Cislo jednaci: 30A 67/2014 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcl: a) M. K., a b) J. K. obou zast. JUDr. Evou Ropkovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem AK v Chocni, Husova 89, PSC 565 01, proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
PSC 500 03, za ugasti: 1. V. D. a 2. Mésta Spindlerav Mlyn, Spindlertv Miyn 173,
PSC 543 51, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2014, &.j.
1727/UP/2014/HS, a ze dne 2. 6. 2014, ¢€.j. 1729/UP/2014/HS,tak t o:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. 1727/UP/2014/HS, a ze
dne 2. 6. 2014, ¢.j. 1729/UP/2014/HS, jakoz i rozhodnuti Méstského
uradu Spindlertv.  Mlyn ze dne  27.1.2014, c. j.
DOK/Vyst/Jeb/126/2014, a ze dne 27.1. 2014, ¢.j.
DOK/Vyst/Jeb/127/2014, se zruSuji a véc se zalovanému vraci
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni v celkové
vySi 18.120,-K¢, a to do 8 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k
rukam jejich zastupkyné JUDr. Evy Ropkové, LL.M., advokatky se
sidlem AK v Chocni, Husova 89, PSC 565 01.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua
fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutimi zalovaného ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. 1727/UP/2014/HS, a ze dne
2. 6. 2014, ¢&.j. 1729/UP/2014/HS, Zalovany zamitl odvolani Zalobcl M. K. a J. K.
proti usnesenim Mé&stského ufadu Spindlerdv Mlyn ze dne 27. 1. 2014,
C.j.. DOK/Vyst/Jeb/126/2014 a C.j.: DOK/Vyst/Jeb/127/2014, a tato potvrdil.
Uvedenymi usnesenimi prvoinstancni spravni organ rozhodl, Ze Zalobci nejsou
ucastniky stavebniho fizeni ve véci povoleni stavby ,,Penzion HAPPY — zastieSeni
parkovaciho stani“ na stavebni parc. €. 363 a parc. €. 708/88 v katastralnim uzemi
Bedfichov v KrkonoS$ich. Citovana rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci spole¢nou
Zalobou, kdyz jejich zalobni namitky jsou shodné, tak jako jsou shodné i diivody jich
se dotykajicich zalovanych rozhodnuti, kterou oddvodnili nasledujicim zptisobem.

.
Obsah zaloby

Zalobci nejdfive shrnuli dosavadni prabéh fizeni, na jehoz konci bylo vydani
Zalovanych rozhodnuti, podle nichz zalobci nejsou ucastniky stavebniho fizeni ve
véci povoleni stavby oznacené jako ,Penzion HAPPY - zastfeSeni parkovaciho stani
(dale jenom ,stavba“) na stavebni parcele €. 363 a pozemkové parcele ¢. 708/88
v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich. Pod bodem II. Zaloby poté popsali skutkovy
stav véci, pro ktery maji za to, Ze uc€astniky uvedeného stavebniho fizeni byt méli.

Predné uvedli, Ze maji ve spole¢ném jméni manzell stavebni pozemek parc. €.
520 a na ném stojici budovu €p. 117, jakoz i parcely €. 708/59 a €. 708/62 v kat.
uzemi Bedfichov v KrkonoSich. Stavebnik V. D. je vlastnikem sousedni stavebni
parcely &. 363, na ni stojici budovy &p. 113 a pozemku parc. &. 708/88. Zalobci
provozuji v ¢p. 117 penzion Karolina, stavebnik provozuje v ¢p. 113 penzion HAPPY.

Zalobci dale konstatovali, Ze doposud vzdy byli G&astniky stavebnich fizeni,
jejichz predmétem byla stavba penzionu HAPPY a naopak V. D. byl uCastnikem
stavebnich Ffizeni tykajicich se penzionu Karolina ve vlastnictvi zalobcl. Tak tomu
bylo zpocCatku i v pfezkoumavané véci, kdy stavebni ufad Zalobce nejdfive oznacil
za ucastniky daného stavebniho fizeni a takto s nimi také jednal do chvile, nez
dospél k zavéru, Ze zalobci ucastniky fizeni nejsou a rozhodl o tom. Nahla zména
nazoru stavebniho Ufadu ohledné ucastenstvi zalobcl v pfedmétném stavebnim
fizeni podle nich nabourava zasadu, podle které by mél spravni organ jednat
v obdobnych vécech shodné (§ 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni,
v platném znén, dale jen ,spravni fad“). Stavebni Ufad pfitom doSel k tomuto zavéru
a rozhodl o jejich neucastenstvi az poté, kdy uplatnili ve stavebnim fizeni namitky ze
dne 4. 10. 2013 a 22. 10. 2013 a kdy jim bylo dokonce stavebnim ufadem doruceno
vyrozumeéni o skonéeni dokazovani a seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Vylou€eni zalobcl jako u€astnikG stavebniho fizeni navrhl
stavebnik ve svém podani z 12. 11. 2013, a to ve zfejmé navaznosti na Zalobci
podané namitky. Z uvedeného Zalobci dovozovali, Ze stavebni ufad nemél
pochybnosti o jejich uc€astenstvi v fizeni a Ze vzhledem k tomu je z ného vyloudil
zcela prekvapivé a k navrhu stavebnika. Zalovany se s postupem stavebniho ufadu
ztotoznil.

Poté Zalobci uvedli divody, pro néz snimi mélo byt jako s ucastniky
stavebniho fizeni jednano. Své ucastenstvi odvozovali od § 109 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
dale jen ,novy stavebni zakon“, nebot pozemky v¢etné budov Zalobcu a stavebnika
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spolu pfimo sousedi. Nesouhlasi s tim, Ze by se stavba nedotykala vlastnického
prava zalobcl, a to zcelé fady didvodu. Jednak jde o stavbu situovanou ve
specifickém prostfedi — rekreacni oblasti, a je zajmem Zalobcl, aby toto bylo
zachovano, protoze necitelné stavebni akce v jejich okoli pfimo ovliviuji navstévnost
a oblibenost penzionu, na némz jsou finanéné zavisli. Zachovani rekreacniho razu
nejblizsiho okoli stavby penzionu a pozemkl Zalobci ma pak pfimy vliv nejen na
cenu jejich nemovitosti, ale i na komfort bydleni a kvalitu vykonu uzivacich prav,
které jim k penzionu Karolina a pfilehlym pozemkim nalezi. Byt tyto namitky uplatnili
ve svém odvolani, Zalovany se k nim vibec nevyjadfil. Pouhé sdéleni, zZe jde o divod
irelevantni, totiz postrada zakladni nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz je nepfezkoumatelné a nepresvédcivé. Totéz Ize fici i o namitkach
ohledné kotveni pfedmétné stavby do garaze, ktera dle Zalobcl neni postavena
v souladu se stavebnim povoleni, a o niz je vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Ugastniky tohoto Fizeni, které dosud neni skonéeno, pfitom Zalobci naopak jsou, coz
je pro né nepochopitelné. Nebyt ucastnikem fizeni ohledné zastfeSeni parkovacich
mist, kdyz toto zastfeSeni na garaz navazuje a je do ni zakotveno. V kazdém pfipadé
vSak podle zalobcl zcela absentuje jakékoliv odlvodnéni zavéru zalovaného k této
otazce, coz Zalobci rovnéz povazuji za nezakonné.

V odvolani zalobci dale namitali, Ze pfilehla komunikace ve vlastnictvi obce je
jedinou cestou k penzionu Karolina a je tak jejich opravnénym zajmem, aby stavby
pfimo navazujici na komunikaci nikterak nebranily nebo neznemoznovaly jeji uzivani
nejen hostum jejich penzionu, ale zejména vozidlim pozarni, zachranné nebo
technické sluzby. Konstatovali, Zze vykres situace — S8irSi vztahy z12/2012
neodpovida skuteCnosti, nebot z ného neni zfetelna hranice mezi nemovitostmi ve
vlastnictvi stavebnika a pfilehlé mistni komunikace. Zalovany se s touto otazkou
vyporfadal odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp.zn. 6 As 57/2014, s tim, ze uCastenstvi podle stavebniho zakona nelze zakladat
tvrzenim o dot&eni prava obecného uzivani pozemnich komunikaci. Zalobci namitali,
Ze tento odkaz je nepfipadny, nebot zminény rozsudek naopak hovofi v jejich
prospéch, kdyz uvadi, Zze o jinou situaci se jedna v pfipadé, kdy jde o jedinou
dopravni spojnici k nemovitosti a dopravni dostupnost by byla povolovanou stavbou
zasadné ovlivnéna. Tak jako je tomu v pfezkoumavaném pripadé. S ohledem na
charakter a podobu stavby (Zelezobetonova deska v urovni komunikace) je
nepochybné, Ze stavba bude provadéna za pouziti dané komunikace a jelikoz se
jedna o jedinou pfistupovou cestu k penzionu Zalobcl, jsou jejich vlastnicka prava
provadénim stavby timto pfimo dotfena. Je proto dulezité, aby z vykresu byla
jednoznacné zfetelna zmifovana hranice, zvlasté kdyz jde o uzkou komunikaci a
v zimé tézko prujezdnou.

Zalovany se rovnéZ nevyjadfil k odvolaci namitce, Zze se stfecha dotyka
vlastnickych zajmua zalobcl. Pro stfechu je pfitom pouzivano podle projektové
dokumentace ruznych pojmu (pochlzna stfecha, pfistfeSek parkovaci plochy), takze
z ni nelze ani zjistit jeji skuteCny ucel. | tim mohou byti opravnéné zajmy zalobcl
vyznamné ohrozeny. Zalovany se nevypofadal ani s namitkou, Ze z ddvodu
zachovani podnikani v rodinném penzionu spole¢né s pfilehlymi pozemky, neni
v zajmu zalobcl, aby se rozSifovala stavba penzionu HAPPY na ukor stisnénosti
okoli penzionu Karolina, v€etné jeho uplného zakryti pfi pohledu z cesty, odkud
prichazeji turisté. K tomuto zalovany pouze uved|, ze se nejedna o odvolaci duvod,
ale pouze o spekulativni domnénky. Tento nazor Zalobci nesdili, kdyz tvrdi, ze
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k zastfeSeni neni tfeba Zelezobetonové monolitické desky a naopak se domnivaji, ze
se muze jednat o pfipravu na dalSi nastavbu, ktera by vedla k prohloubeni
stisnénosti a dalSiho zakryti penzionu Karolina. Krom toho bude zvolena betonova
krytina stfechy pusobit nepfirozené a neslucitelné s horskym prostfedim. | touto
formou se zamySlena stavba pfimo dotyka vlastnickych prav zalobci a to
v souvislosti s jejich podnikanim, jak jiz zminéno vyse.

Zalobci v odvolani namitali, Ze s ohledem na propojenost stavby se stavbou
dosud nepovolenou (pfistavba garaze) a z davodu toho, Ze nepovolena stavba se
nachazi v tésné blizkosti hranice s pozemkem, na némz stoji penzion Zalobcu, tak ze
je v zajmu ochrany nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcu i jejich dostateCna ochrana
pred pfipadnym pozarem staveb stavebnika V. D. Rovnéz tento odvolaci duvod
oznacil Zalovany za pouhou spekulaci, s ¢imz se Zalobci neztotozrnovali, nebot jimi
tvrzené skuteCnosti — o propojenosti staveb a rozsahu parkovacich moznosti — jsou
dolozeny pfimo obsahem spravniho spisu, na ktery zalobci odkazali. Penzion HAPPY
se v8ak v dusledku svého neustalého rozSifovani smérem k penzionu Karolina
priblizil na tolik, Ze protipozarni ochrana je pro zalobce otazkou vice nez dulezitou.
Tu v8ak organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni podle Zalobcul ve vztahu K jejich
uCastenstvi ve stavebnim Fizeni fadné neoddvodnily.

Tim, Ze stavebni ufad vylouCil Zalobce z uCastenstvi ve stavebnim fizeni
ohledné dané véci, vyhnul se tomu, aby se musel zabyvat jimi v€as vznesenymi
namitkami. Rezignoval tak na Fadny vykon dobré spravy. Zalovany jeho postup
potvrdil, ¢imz se podle zalobcl dopustil tychz pochybeni a jeho rozhodnuti je proto
stejné nezakonné. Vzhledem ktomu Zzalobci navrhovali zruSit jak Zalovana
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez jim pfedchazela, a
véc Zalovanému vratit k dalSimu Ffizeni. Souasné se Zalobou podali navrh, aby
krajsky soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 15. 9. 2014. Shrnul v ném
Zalobni divody a dadal, Ze napadena usneseni fadné prezkoumal. Uved|, Ze pfed
vydanim rozhodnuti vyzval Zalobce, aby doplnili, v éem konkrétné spatfuji mozné
dotéeni svych vlastnickych prav k pozemkim parc. ¢. 708/59, 708/62 a st. 520
v katastralnim uzemi Bedfichov v KrkonoSich a stavbam na nich, provadénim stavby
zastfeSeni parkovaciho stani. Dodal, Ze pfi posuzovani naplnéni zakonnych
podminek ucastenstvi Zalobcu ve stavebnim fFizeni vychazel iz pravniho nazoru
vyjadfeného v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
9 As 63/2012, podle néhoz k u€astenstvi ve spravnim Fizeni postaci pouha ,potence*
neboli ,moznost” pfimého dotCeni, nikoli realnost zasahu do prav ucastnika, ktera se
feSi az v meritornim Fizeni. Dospél pfitom k zavéru, Zze v daném pfipadé nemulze
provadénim stavby nastat ani pouha moznost pfimého dotéeni vlastnického prava
Zalobc(. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem stavebniho Ufadu, ktery Zalobctim
uCastenstvi ve stavebnim fizeni nepfiznal, a to zejména odkazem na stavebné
technické provedeni zaméru, vyplyvajici z pfilozené projektové dokumentace, z niz je
patrné, Ze nemuze nastat ani moznost, ze by provadénim stavby mohlo byt jejich
vlastnické pravo k jejich sousednim pozemkdm pfimo dotéeno.
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Zalovany uzavfel, Ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, a proto se na né v dalSim i odkazal. Navrhoval
Zalobu zamitnout.

Ml
Vyjadreni osob zu¢astnénych na rizeni k zalobé

Osoba zucastnéna na fizeni — V. D. — se vyjadfil k zalobé dopisem, ktery
krajsky soud obdrzel dne 20. 8. 2014. V ném pfedné oznacil zalobu, jiz se Zalobci
domahaji Gdastenstvi ve stavebnim Fizeni, za $ikandzni. Zalobu oznagdil za zbyteéné
obsahlou, v niz se Zalobci zabyvaji otazkami, které nejsou pfedmétem fizeni a ani
s nim vécné nesouviseji. V této souvislosti zminoval pfistavbu garaze k penzionu
Happy, kdyz ,se jedna o zcela samostatnou stavbu a pfedmétna Zelezobetonova
deska neni do této stavby kotvena, jak nespravné tvrdi Zalobci...“. Jmenovany se
ztotoznil se zavéry organu vefejné spravy zucastnénymi na fizeni, kdyz podle ného
zalobclim nepfislusi postaveni UcCastnikl daného stavebniho fizeni, Zalované
rozhodnuti je Fadné odlvodnéno a prezkoumatelné. Namitky, o které Zalobci opiraji
své presvédCeni o jejich uCastenstvi v Fizeni oznaCil za nepfipadné (pfistupova
komunikace, rekreacni oblast, zména nazoru stavebniho Ufadu na postaveni zalobcl
ve stavebnim Fizeni). Dany pfipad neni ani obdobny s jinymi jeho stavebnimi
zalezitostmi. Navrhoval Zalobu zamitnout.

Za osobu zu&astnénou na fizeni se pfihlasilo dale mésto Spindlertiv Mlyn, do
doby vydani tohoto rozsudku se vsak k Zalobé nevyjadfrilo.

IV.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu v souladu s odkazem na § 76 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.I.s*), bez nafizeni jednani, nebot pfi posuzovani navrhu na vydani rozhodnuti o
odkladném ¢inku Zaloby zjistil, Ze Zalovana rozhodnuti zrusi pro vady Ffizeni (o tom
viz dale). Na zakladé toho pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., pfi¢emz dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V obou zalovanych rozhodnutich Zalovany nejprve shodné popsal priubéh
stavebniho fizeni ve véci povoleni stavby zastfeSeni parkovaciho stani penzionu
Happy, uvedl obsah odlvodnéni usneseni prvoinstanéniho spravniho organu o
nepfiznani postaveni Ucastniki stavebniho fizeni Zalobclm, jakoz i obsah jejich
odvolani proti nim. To vSe az na Sestou stranu zalovanych rozhodnuti. Poté pfistoupil
(uvedl) k otazce ucastenstvi zalobcu v daném stavebnim fizeni mimo jiné nasledujici:

- ...Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012 €. j. 9 As 63/2012,
k ucastenstvi ve spravnim fizeni postaci pouhd ,,potence® neboli ,,moznost* ptimého dotCeni,
nikoli realnost zdsahu do prav tcastnika, ktera se fesi az v meritornim fizeni. Je totiz nutno
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rozliSovat posuzovani, zda bude Gc¢astnikem fizeni, tedy zda existuje pouha moznost piimého
dotceni. Jestlize takova moznost existuje, pak jej nutno zahrnout do okruhu ucastnikii fizeni a
teprve v meritornim fizeni zkoumat, zda bude dotcen ¢i nikoli. Nutno tedy rozliSovat ndmitku
ucastenstvi v ftizeni podle § 28 spravniho fadu a namitku pfimého dotceni tcastnika v
meritornim fizeni.

K tomu odvolaci organ uvadi rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
6. 2009 ¢. j. 5 As 67/2008, podle n¢hoz tcastenstvi ve spravnim fizeni podle stavebniho
zakona ma vzdy dv€ podminky — existenci vlastnického nebo jiného vécného prava a jeho
piimé dotfeni. KliCovym pojmem je proto ,piimé dotéeni”, v tomto piimé dotceni
provadénim stavby.

V té souvislosti odvolaci orgdn rovnéz zmiiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2014 C. j. 6 As 57/2014, podle néhoz ,,ucastenstvi v fizenich podle stavebniho
zakona nevychdazi ze spravniho fadu, ale ze specidlnich ustanoveni stavebniho zédkona. Podle
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona tedy byly spravni organy povinny posoudit, zda by
mohl byt st€Zovatel provadénim stavby pfimo dotcen na svém vlastnickém pravu. Pokud by
chtél stéZzovatel své ucastenstvi podle stavebniho zakona zakladat jen na ,,dotCeni® prava
obecného uZzivani pozemnich komunikaci, které mu svéd¢i stejné jako komukoliv jinému (§

19 zékona ¢. 213/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptredpist),
nemohl by uspét.*

Stavebni ufad podle Zalovaného v usnesenich oduvodnil, pro¢ je vylou€eno,
aby provadénim stavby mohlo byt vlastnické pravo zalobcu k jejich sousednim
nemovitostem pfimo dotCeno (relevantni uvahy v tomto sméru ovSem krajsky soud
neshledal, jak uvede dale), a to zejména s odkazem na stavebné technické
provedeni zaméru, vyplyvajici z pfilozené projektové dokumentace. PfedevSim pak
proto, Ze zamér ma byt realizovan uvnitf stavajici stavby, pfiCemz plocha zastfeseni
bude sousedit svou otevienou stranou pouze s pfiléhajici komunikaci.

Zalovany z projektové dokumentace zjistil, e se jedna o stavebni Upravu
spocivajici v zastfedeni prostoru slouziciho jako parkovaci stani pred vjezdem do
garaze v penzionu HAPPY ¢&p. 113 v Bedfichové, pfi¢emz konstrukci zastfeSeni tvori
monoliticka Zelezobetonova deska tl. 120 mm, ktera bude uloZzena na dolni pfiruby
ocelovych valcovanych nosniku, které budou uloZzeny na stavajici Zelezobetonovou
zed a na cihelnou obvodovou zed penzionu, kladené v osové vzdalenosti 1,5 m. Na
desku budou ulozeny tvarovky z lehkého betonu pro vylehCeni stropni konstrukce, na
horni ploSe tvarovek bude provedena horni Zelezobetonova deska tl. 80 mm, povrch
desky bude pochozi a bude tvofen betonovou dlazbou. Z projektové dokumentace
dale vyplyva, Ze na misté stavby nebudou provadény Zzadné zemni prace, nebude
pouzito zadnych stavebnich mechanizm(, které by provadénim stavby mohly nad
miru pfiméfenou pomérlim negativné ovlivnit sousedni pozemky a stavby na nich.
Naopak stavebni urfad nadbyte¢né odlivodroval obsah vyrokld svych usneseni ve
vztahu k pfilehlé komunikaci, kdyz ve svétle vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014 &. j. 6 As 57/2014, nelze pfiznat postaveni
ucastnika stavebniho fizeni na zakladé moznosti pfimého doteni prava obecného
uzivani vefejné komunikace ve smyslu § 19 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot v takovém pfipadé se nemlze jednat o doteni vlastnického
prava, nybrz se jedna pouze o vefejné pravo kazdého verejné pFistupnou komunikaci
uzivat. Zalovany déle konstatoval, Ze povinnost stanovit okruh uéastnik( fizeni je na
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strané stavebniho ufadu od okamziku podani zadosti, kterou se zahajuje fizeni. a ze
pfipadna korekce jiz zaujatého nazoru na tuto otazku je mozna.

S odvolacimi namitkami Zalobcl proti usnesenim stavebniho ufadu ohledné
jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni (shodnymi, a proto také shodné) se Zalovany
vypofadal v samém zavéru zalovanych rozhodnuti takto (byla pfevzata citace
z rozhodnuti tykajiciho se zalobkyné):

,Odvolaci organ proto zkoumal, jaké odvolaci divody odvolatelka uvadéla k tomu,
aby obhdjila své tvrzeni, ze je uCastnikem stavebniho fizeni, tedy ze mize byt jeji vlastnické
pravo k sousednim pozemkim parc.c. 708/59, 708/62 st.p.¢. 520 a stavbé €.p. 117 na ném
provadénim stavby pfimo doteno. Z obsahu odvolani ani z obsahu namitek podanych v
pritbéhu fizeni odvolaci organ nezjistil, Ze by takové diivody odvolatelka uvedla, tedy Ze by
prokézala, Ze ji svédc¢i zdkonné podminky pro pfiznani ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, tedy piedev§im piimé dotceni jejiho vlastnického
prava provadénim stavby a v ¢em by toto pfimé dotceni konkrétné mélo spocivat.

K odvolacimu divodu, ze stavebni tufad dostatecné svij vyrok o ucastenstvi
neodiivodnil, se odvolaci orgdn vyjadfil vySe a s odidvodnénim stavebniho ufadu se
ztotoznuje. Z odvolaciho divodu, ze ,,predmétnd lokalita je rekreacni oblasti a Ze provoz
penzionu v jeho vlastnictvi je pfimo ovlivnén charakterem okoli a okolni zastavbou a ze
,horské prostiedi je specifickou oblasti se specifickymi naroky na ochranu a zachovani
rekreaéniho razu a Ze je zdrojem obzivy manzeli K., ale i ostatnich obyvatel Spindlerova
Mlyna®, nevyplyva piimé dotceni vlastnického prava odvolatele provadénim stavby.

Rovnéz odvolaci diivod spocivajici v tvrzeni, ze Gi€astenstvi ve stavebnim fizeni nalezi
J. K. z divodu, zZe ,,zelezobetonova deska, kterd je soucCasti stavby zastfeSeni parkovaciho
stani penzionu Happy, bude podle projektové dokumentace stavby kotvena do stény garaze,
kterd je soucasti stavby penzionu Happy, kterd je vSak provedena v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim, a Ze ve véci pristavby této garaze je dosud vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby* jako odvolaci diivod do usneseni o Gcastenstvi ve zcela jiném fizeni, tedy ve
stavebnim fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Penzion HAPPY -
zastieSeni parkovaciho stani® na pozemku parc. €. st. 363 a parc. €. 708/88 v katastralnim
tizemi Bedfichov v Krkonosich, v obci Spindleriv Mlyn, neni relevantni.

K odvolacimu dtvodu, ze ,,je v zdjmu odvolatele, aby stavba zastieSeni parkovaciho
stdni penzionu Happy bezprostfedné navazujici na mistni komunikaci ve vlastnictvi obce,
ktera je jedinou pfijezdovou cestou k penzionu Karolina, nebranila, nebo neznemoznovala
uzivani komunikace hosty penzionu piipadné vozidly hasi¢ského zachranného sboru,
zdravotnické zachranné sluzby anebo technickych sluzeb®, se odvolaci organ vyjadtil jiz vySe.

K odvolacimu divodu J. K., podle néhoz ,,neni v jejim zajmu rozSifovani penzionu
Happy, ze je tak zakryt pohled na jeji penzion Karolina z pfistupové cesty a Ze se obava, ze
provedeni zastieSeni parkovaciho stani monolitickou zelezobetonovou deskou bude znamenat
dalsi rozsifovani penzionu Happy ptfipadnymi nastavbami, nebo pfistavbami‘ odvolaci organ
uvadi, ze se nejedna o odvolaci divod, ktery by sméfoval do usneseni podle § 28 spravniho
fadu, ale jde pouze o spekulativni domnénky, které neprokazuji ptimé dotéeni vlastnického
prava odvolatele provadénim stavby. Rovnéz odvolaci divod, podle n¢hoz ,,betonova stiesni
krytina pasobi v misté stavby nepfirozené a architektonicky nezapadda do uzemi“ neni
odvolacim divodem sméfujicim do usneseni podle § 28 spravniho tadu, nebot’ postrada to
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zakladni, tedy uvedeni diivodu, v ¢em spociva piimé dotceni vlastnického prava provadénim
stavby. Zavérem J. K. uvedla, Ze je v zajmu ochrany nemovitosti v jejim vlastnictvi
protipozarni ochrana, pficemz pozarn€ bezpecnostni feSeni stavby zastfeSeni parkovaciho
stani penzionu Happy pocitd s parkovanim jednoho auta, nicméné Ze je zcela evidentni, ze
bude slouzit pro parkovani vice osobnich automobilli. I tento odvolaci divod je v roviné
pouhé spekulace.*

Jak krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, usnesenimi Méstského uradu
Spindleriv  Mlyn ze dne 27. 1. 2014, &.j.: DOK/Vyst/Jeb/126/2014 a
C.j.. DOK/Vyst/Jeb/127/2014, bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobci nejsou ucCastniky
stavebniho fizeni ve véci povoleni stavby ,Penzion HAPPY — zastfeSeni parkovaciho
stani“ na stavebni parc. €. 363 a parc. €. 708/88 v katastralnim uzemi Bedfichov
v KrkonoSich. Stavebni ufad i zalovany posoudili tuto stavbu jako ,stavebni upravu®
stavby jiz dokoncCené, krajsky soud vSak tento nazor nesdili.

Podle § 2 odst. 5 pismeno c) nového zakona je totiz stavebni Upravou zména
dokoncené stavby, pfi které se zachovava jeji vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni.
O takovy pfipad ale v daném pfipadé nejde. Vzdyt se zastfeSuje volné parkovaci
stani, dosud volny prostor, v dvornim traktu penzionu. Takze, ktera Ze to dokoncena
stavba je mé&néna formou jeji stavebni Upravy? Zadna. Jde vlastné o stavbu novou,
kterou se (pfedmétnym zastfeSenim) tento prostor uzavie, Cimz vznikne novy
polouzavieny a stavebné ohrani¢eny prostor, funkéné spojeny se stavbou penzionu,
pfinejmensim s jeho garazi. Ta byla puvodné povolena jako pfistavba s rovnym
zastfeSenim, na némz meéla byt pochozi terasa. Namisto ni ale stavebnik postavil
novy obestavény prostor (sklad, zadvefi, kuchyn) o zastavéné ploSe 39 m2. Pravé
tuto nedovolenou stavebni ¢innost Zalobci v Zalobé zminuji s tim, Ze je pfedmétem
fizeni o odstranéni, respektive o jejim dodateCném povoleni, které dosud nebylo
skonéeno a v némz postaveni Ucastniku fizeni maiji. Jsou tudiz presvédceni o tom,
Ze jim toto postaveni nalezi i v pfezkoumavané véci a krajsky soud se s nimi jiz jen
z tohoto dlvodu s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu ztotozfiuje (zasada
predvidatelnosti).

Nenamita pfitom totiZ nic proti tomu, jsou-li i v jednom obdobi, tedy soubézné,
projednavany zmeény jednotlivych ¢asti téze stavby v rliznych fizenich, ale to jen za
predpokladu, Ze je Ize skuteCné od sebe oddélit, Ze jsou samostatné se vSim vSudy.
V projednavané véci jde ale o pfistavbu penzionu, byt se stavba tvafi jako
bezvyznamné zastfeSeni. Pojem pfistavby definuje ustanoveni § 2 odst. 5 pismeno
b) nového stavebniho zakona jako zménu dokonéené stavby, kterou se stavba
pudorysné rozSifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. A
to je vzhledem k vySe uvedenému pravé dany pfipad, kdy rozhodujicim pro zavér o
pristavbé je propojeni nové vzniklého prostoru v disledku zastfeSeni se stavbou
penzionu. Jedna se pfinejmensim o vjezd do garaze, spojujici nové vznikly prostor
s hlavni stavbou. SkuteCnost, ze nové vznikly zastfeSeny prostor rozSifuje
zastavénou plochu penzionu vyplyva i z celé fady dalSich pfedpisu. Napf. podle § 2
odst. 7 nového stavebniho zakona je zastavéna plocha pozemku souctem vSech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohraniena pravouhlymi priméty vnéjSiho lice obvodovych konstrukci vSech
nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. U objektl poloodkrytych
(bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena obalovymi ¢arami
vedenymi vnéjSimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny. U zastfeSenych
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staveb nebo jejich ¢asti bez obvodovych svislych konstrukci je zastavéna plocha
vymezena pravouhlym pramétem stfeSni konstrukce do vodorovné roviny.
Z uvedeného tudiz plyne, Ze do zastavéné plochy stavby penzionu je nutno pfi€ist i
nové zastfeSenou plochu. Zastavénou plochu stavby ale nelze rozSifovat stavebnimi
Upravami, nybrZz pouze pfistavbou. Tomu, Ze v dané véci ma vzniknout pfistavba
penzionu, svédCi i ustanoveni § 3 pismeno a) vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, podle néhoz se pro ucely této vyhlasky rozumi budovou
nadzemni stavba vcCetné jeji podzemni Casti prostorové soustifedéna a navenek
pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfesni konstrukci. V neposledni fadé je
tfeba v této souvislosti zminit CSN 73 4055 ,Vypodet obestavéného prostoru
pozemnich stavebnich objektd®, z jejihoz nazvoslovi v €lanku I. plyne, Ze zastavéna
plocha je plocha pldorysného fezu vymezeného vnéjSim obvodem svislych
konstrukci uvazovaného celku (budovy, podlazi nebo jejich €asti). Jeji obestavény
prostor je tvofen po stranach obalovymi plochami, dole rovinou upraveného terénu,
odpovidajici zastavéné ploSe, a nahofe pravé onim zastfeSenim.

Nové vznikly prostor penzionu je pak propojen stou jeho casti (garazi),
ohledné které bylo zahgjeno fizeni o odstranéni, dosud neskonfené a jehoz
ucastniky zalobci jsou. Obé stavby (zastfeSeni x garaz) tak spolu souvisi stavebné,
provozem a nic na této skute¢nosti nezméni okolnost, Zze je mezi nimi dilatace. Pravé
pro jejich provozni propojeni vS8ak nemuze byt postaveni zalobcl jako ucastnikl
fizeni posuzovano jinak v pfipadé fizeni ohledné stavby garaze s nepovolenou
nastavbou na strané jedné a tzv. ,zastfeSenim®, ve skuteCnosti pfistavby k penzionu
¢p, 113, provozné navazujici na stavbu, o jejimz osudu nebylo dosud stavebnim
ufadem rozhodnuto. Krom toho tfeba poznamenat, Ze stavba zastfeSeni byla
navrzena podle projektové dokumentace i na ¢asti pozemku parc. €. 708/60, ten vSak
ve stavebnim povoleni uveden neni.

Stavebni ufad nepfiznal zalobcum postaveni uéastnikl vprfedu uvedeného
stavebniho Fizeni z nasledujicich davodl. Predné proto, Ze jde o stavebni Upravu (s
Cimz se krajsky soud neztotoznil, jak uvedeno vySe) spocCivajici v zastfeSeni
stavajiciho, ze tfi stran uzavieného parkovaciho stani, které se nachazi v urovni
prvniho nadzemniho podlazi penzionu HAPPY ¢p. 113, pfed vjezdem do garaze,
v misté pod sousedni mistni komunikaci. Pochozi stfecha pfedmétného zastieSeni
tak bude pfistupna pouze ze sousedni mistni komunikace, se kterou bude v podstaté
v urovni. Plocha samotného zastfeSeni bude ze zapadni a jizni strany od okoli
oddélena obvodovymi sténami stavajici stavby penzionu HAPPY, z vychodni strany
lavkou slouzici ke vstupu do objektu z mistni komunikace a ze severni strany bude
v celé délce ohraniCena mistni komunikaci, od které vSak bude v dostateCné
vzdalenosti, a je tak vylou€eno, aby provoz na ni pfedmétné zastfeSeni jakkoliv
negativné ovliviiovalo nebo omezovalo. Objekt &p. 117 je od zastieSeni oddélen
pfistavbou jidelny a je zcela vylou€eno, aby provadénim stavby zastfeSeni byla prava
zalobcl k sousednimu objektu a pozemkim pfimo dotéena. Z uvedeného
prvoinstanCni spravni organ dovodil, Ze Zalobci nespliuji zakonem stanovené
podminky pro to, aby byli u¢astniky daného stavebniho fizeni. Odivodnénost tohoto
zavéru pry plyne i ze skuteCnosti, Ze jejich namitky ze dne 22. 10. 2013 se dotykaly
pouze navrzeného feSeni a projektové dokumentace, nikoliv pfimé dotCenosti jejich
vlastnickych prav.
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K tomu tfeba konstatovat, Ze stavebni ufad jednal se Zalobci po celou dobu
pfedmétného stavebniho fizeni jako s jeho ucastniky. Dokonce je podanim ze dne
31. 10. 2013, tedy jesté poté, co uplatnili své namitky v dopisu ze dne 22. 10. 2013,
vyrozumeél o skonCeni dokazovani a jako ucCastniky fizeni je seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Za tohoto stavu ale Zalobci neméli
sebemensi ddvod jakkoliv pochybovat o svém postaveni ucastniku v probihajicim
stavebnim fizeni ani racionalni potfebu tuto svoji pozici obhajovat. To by jisté ucinili,
jak vidno ze zaloby, pokud by o zaméru stavebniho urfadu vyloucit je z fizeni védéli.
Ze spravniho spisu prvoinstanéniho spravniho organu vSak vibec neplyne, Ze by je o
ném stavebni urad uvédomil, byt neslo o rozhodnuti pfimo ve véci. Jednalo se vSak
o rozhodnuti o hmotné pravnich otazkach (u€astenstvi v fizeni) a za této situace byl
na misté postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz maji ucastnici fizeni
obecné pravo vyjadfit se pfed rozhodnutim kjeho podkladidm. Uvedeny postup
stavebniho urfadu ma krajsky soud za nespravny a v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organu (viz napf. s § 4 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery
ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu). Uvedenym
postupem tak byli Zalobci v podstaté zkraceni o jednu instanci ve véci rozhodovani o
jejich uc€astenstvi a v rozhodnuti o ném jim bylo nekorektné podsouvano, ze v dopisu
ze dne 22. 10. 2013 neuvedli zadné namitky, jez by o jejich u€astenstvi mély svédcit.
Stavebni ufad totiz jaksi zapomnél dodat, Ze jej psali v dobé, kdy o jejich uCastenstvi
nebylo sebemensich pochyb (viz vyse).

Z projektové dokumentace stavby, konkrétné z listu oznateného nazvem
,SITUACE — SIRSi VZTAHY* stavby, vyhotoveného v méfitku 1:250, a dale z jejiho
listu oznaCeného jako ,SITUACE - ORTOFOTO MAPA® ovéfenych stavebnim
urfadem, krajsky soud zjistil, Ze obé stavby, uzivané jako penziony, jsou od sebe
vzdaleny v nejbliz§im misté cca 7,25m. Vzhledem k jejich velikosti a ucelim jejich
vyuziti tak rozhodné nelze fici, ze by se tyto stavby vzajemné& nemohly ovliviiovat.
Opak je pravdou, moznosti je vtomto sméru cela fada, jako napf. hlukem, koufem,
provozem atd. Vzhledem k uvedené vzdalenosti Ize tak mluvit o bezprostfednim
sousedstvi obou staveb, respektive jejich viastnikd.

Podle § 109 pism. e) nového stavebniho zakona je ucastnikem
stavebniho fizeni mimo jiné vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno. Prvnim
predpokladem pro naplnéni definice u€astnika stavebniho fizeni (tzv. souseda) je
tudiz existence vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Tento pozadavek
Zalobci splnuji. Druhym pfedpokladem je vliv provadéni stavby na jejich vlastnické
pravo. PFi vykladu tohoto ustanoveni nemUlze krajsky soud nezminit a ponechat
stranou historicky vyvoj zakonné Upravy ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

Za ucinnosti zakona €. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, byli ucastniky
stavebniho fizeni vedle stavebnika téz ,vlastnici (uZivatel¢) sousednich nemovitosti,
popftipadé€ jiné osoby, jejichz prav a opravnénych zajmu by se mohla stavba dotknout® (viz §
25 odst. 4 jeho provadéci vyhlasky &. 144/1959 U.l.). Podle zékona &. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), uc¢inném od 1. 10. 1976, byli
ucastniky stavebniho Fizeni podle jeho § 59 odst. 1 pism. b) ,0soby, které maji
vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, vcetné osob, které¢ maji vlastnicka
nebo jina prava k sousednim pozemkiim a stavbadm na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
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povolenim piimo dot¢ena“. Podle nového stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), u¢inného od 1. 1. 2007, jeho
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) je ucCastnikem stavebniho Fizeni ,vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou piimo dotéeno. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré souvisejici zakony, tak, ze
od 1. 4. 2013 zni nasledovné: ,Ucastnikem stavebniho fizeni je pouze vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotceno.*

Protoze o uCastenstvi, respektive o neucastenstvi zalobcll v daném stavebnim
fizeni bylo rozhodovano v obdobi od 27. 1. 2014 do 2. 6. 2014 (stavebni fizeni bylo
zahajeno dne 7. 6. 2013), byla pro posouzeni této otazky relevantni pravé tato
posledné uvedena zakonna uprava. Dluzno pfitom konstatovat, Zze prvoinstan¢ni
spravni organ jeji obsah ve svych usnesenich viibec nezminil, pouze v jejich samém
zavéru oznacil pfislusné zakonné ustanoveni a viceméné jen konstatoval, ze
vzhledem k oddéleni zastfeSeni od objektu €p. 117 pfistavbou jidelny je zcela
vylouCena dotéenost Zalobcu v jejich pravech. O tom, Ze vychazel z mylnych
predpokladd, pojednal krajsky soud jiz vySe.

Krajsky soud neprovedl uvedeny historicky exkurz nahodou, nybrz zcela
zamérné s ohledem na vyklad slovniho spojeni, podle néhoz ucCastenstvi ve
stavebnim fizeni souvisi s pfimym dot€enim vlastnickych prav sousedl v disledku
provadéni stavby. Vzdor tomuto slovnimu vyjadreni, které mize svadét k lecemus,
je totiz nelze pravé v historickém kontextu, ale i sou€asné judikatury i pravni upravy
vykladat jinak, nez Ze jde stale o doteni vlastnickych prav sousedu stavbou jako
takovou, jeji samotnou existenci. Ze se nejedna jen o moznost dotéeni pfi jeji
vystavbé. Je totiz tfeba mit vzdy na paméti, Ze i spravni organy jsou povinny pfi
rozhodovani pfihlédnout nejen k doslovnému znéni pfislusné pravni upravy, ale ctit i
jeji ucel. Proto i pro rozhodovaci ¢innost spravnich organa plati to, Ze vyklad a pouziti
pravnich norem je nutné podfidit jejich obsahové materialnimu smyslu a
respektovani zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spoleCnosti a témito
hodnotami uZiti pravnich norem je vzdy poméfovat (srov. nalez US ze dne
21.12.1993, PI. US 19/1993). Nelze tudiz ani pfipustit, aby v pravnim staté ob&anské
spole¢nosti byla ochrana vlastnickych prav ob&anu zuzovana oproti letité upravé
chranici vlastnicka prava sousedu, platné dokonce i v pfedchozim totalitnim systému
(pFedev8im za ucinnosti zakona ¢. 87/1958 Sb.) pouze na otazku vlastni realizace
stavby. Ad absurdum by to totiz znamenalo, Zze probéhne-li bezkonflikiné vlastni
realizace stavby, muze se zrodit v Uzemi cokoliv.

PFi aplikaci Cisté jazykového vykladu § 109 pism. e) nového stavebniho
zakona, v plathém znéni, by krom toho dochazelo k vyluCovani z ucCastenstvi i
téch potencionalnich ucastnikd stavebniho Fizeni, ktefi by se citili byt dotéeni na
svych pravech i v jinych v otazkach, které jinak patfi do zakonného predmétu
pfezkumu ve stavebnim fizeni (viz § 111 odst 1 a 2 nového stavebniho zakona ),
nikoliv jen procesem vystavby samotné. Tedy napf. stavebné technickym FeSenim
stavby, v€etné pouzitych materiald &i u€inky budouciho uzivani stavby, coz ma
krajsky soud rovnéz za nepfijatelné a v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich


http://beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
http://beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
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prav a svobod, nebot by byli takovi sousedé zbavovani prava na pfistup k soudu a
soudni ochranu

Na otazku stanoveni okruhu ucastniki stavebniho Fizeni lze proto nadale
hledat odpovédi v dosavadni S$iroké judikatufe, a to jak Ustavniho soudu, tak
NejvysSiho spravniho soudu, z niz Ize pfipomenout napf. rozsudek ze dne 14. unora
2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58. V ném feSil NejvyssSi spravni soud pfipad, ve kterém
podle Méstského soudu v Praze neslo o u€astnika stavebniho fizeni — jinak vlastnika
sousednich nemovitosti — nebot’ pry nemohlo byt provadénim stavby pfimo dotceno
jeho pravo, a to s hledem na vzdalenost domu, ve kterém bydlel, od stavby
pfedmétné komunikace, resp. z dlvodu velmi kratké délky hranice mezi jeho
pozemky a pozemky stavebnika. O existenci tohoto fizeni se navic dozvédél az po
vydani stavebniho povoleni, pficemz v odvolani proti nému pry jen velmi obecné
namital, ze je opomenutym ucCastnikem stavebniho Fizeni. Neuvedl Zadnou
skute€nost, z niz by vyplyvalo pfimé doteni na jeho vlastnickém pravu navrhovanou
stavbou.

Pfes jisté rozdilnosti tohoto pfipadu s véci pfezkoumavanou Krajskym
soudem v Hradci Kralové, vyplyvaji z tohoto rozsudku nasledujici obecné zasady pro
zkoumani okruhu Ucastnikl stavebniho Fizeni (viz dale citace z uvedeného
rozsudku).

,Pojem piimé dotceni vlastnického prava je v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
(napft. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011-85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As
67/2008-111) konstantné¢ vykladan jako zména pomérti v lokalit€¢ vyvoland zamySlenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Mize se jednat napf.
o dotCeni imisemi ve smyslu ust. § 127 odst. 1 o. z. z roku 1964, tj. stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, kouiem, vibracemi, svétlem, zvySenou intenzitou dopravy apod.
Obdobné jsou imise upraveny i v ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.*

Prvoinstanni spravni organ ani zalovany vSak moznosti dotCeni vlastnickych
prav zalobcl zamysSlenou stavbou zastfeSeni z pohledu ob&anského zakoniku vibec
nezkoumali. MozZnost jejich obtézovani napf. hlukem, prasnosti ze stavby Ci uzivanim
jediné a velmi uzké komunikace, prijezdné jen pro jeden automobil, pfitom neni
vubec vylou¢ena. O tom ostatné zcela zjevné svédci podminky €, 5, 6, 7. 8. 9. 14 a
17 vydaného stavebniho povoleni Méstskym Gfadem Spindlerdv Mlyn na stavbu
zastfeSeni ze dne 28. 1. 2014. Tedy moznost doteni vlastnickych prav Zalobcl tu
byla i v pfipadé jen pouhého provadéni stavby, pfestoZe krajsky soud chape tuto
otazku mnohem Sifeji, jak rozvedl vyse.

,Také z navazujici judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze mezujici sousedé budou
ucastniky izemniho a stavebniho fizeni vzdy, vzdalengjsi sousedi mohou byt ucastniky téchto
fizeni s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. I1L. US 609/04).«

PrvoinstanCni spravni organ ani Zalovany nerespektovali ani tento dalSi
zakladni pfedpoklad pro stanoveni spravného okruhu ucastniku fizeni, bez ohledu na
to, co Zalobci kdy k této otazce uvedli ¢i neuvedli, nebot jak spravné Zalovany uvedl,
stanoveni okruhu UGgastnikd fizeni je povinnosti spravného organu. Zalovany se
rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze nebylo tfeba zkoumat otazku ucastenstvi zalobcl


http://www.zakony.cz/judikatynss-6-As-10-2013-GNSS2014530/?sb=89/2012%20Sb.
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v daném stavebnim fFizeni ve vztahu k pfilehlé pfistupové komunikaci, a to
s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu spisové znacky z As 57/2014,
jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku nadepsaného krajského soudu
ze dne 21. 1. 2014, ¢&.j. 30A 34/2012-58. Je tomu totiz pravé naopak, kdyz se k tomu
v jeho bodu €. 9 uvadi nasleduijici:

,Jinad situace by ovSem nastala v pifipadé, Ze by stézovatel vlastnil sousedni
nemovitost, jejiz dopravni dostupnost by byla povolovanou stavbou zéisadné ovlivnéna.
Sousedni nemovitosti se zde mysli i pozemek (¢i stavba) v uréité vzdalenosti od
umistovaného zaméru ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99, kterd s nim bezprostiedné nesousedi, ba dokonce mize od néj byt i zna¢né vzdalena
(pro inspiraci ohledné¢ okruhu nemovitosti dot€enych v souvislosti s dopravou je mozno
odkézat na vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu €. j. 1 As 6/2011 - 347). V tomto bod¢ tedy
neni mozno dat krajskému soudu zcela za pravdu, nebot’ ani vzdalenost 100 a vice metr
sama o sob€ nevylucuje dotceni vlastnického prava. Jisté by tedy bylo mozno uvazovat o tom,
ze zachovani cesty zpfistupniujici dany pozemek ¢i stavbu je nutnou podminkou pro
plnohodnotny vykon vlastnického prava k takovéto nemovitosti, a ze tudiz dotcenim
vetejného subjektivniho prava na uzivani takovéto cesty je zprostfedkované dotceno 1 toto
vlastnické pravo. O spravnosti popsan¢ho sméru tivah svédci 1 rozsudek z oblasti pozemnich
komunikaci, v némZ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze osoby, jejichZ nutnou komunikacni
potiebu urcitd pozemni komunikace napliiuje, maji byt ucastniky fizeni o odstranéni pevné
piekazky z takové komunikace (rozsudek ze dne ze dne 15. listopadu 2007, €. j. 6 Ans 2/2007
- 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Nutnou komunika¢ni potfebu ovSem urcitd cesta
napliluje pouze tehdy, je-li jedinou, ¢i alespon jedinou vhodnou, dopravni spojnici pro danou
nemovitost.*

Vzhledem k vySe uvedenému proto musel krajsky soud uzavfit stim, ze
organy verfejné spravy zucastnéné na fizeni se dopustily celé fady pochybeni, kdyz
nespravné vyhodnotily povahu dané stavby, kterou nespravné mély za stavebni
upravu, ackoliv se jedna o pfistavbu, na tomto pochybeni zalozZily nespravné uvahy o
neucCastenstvi Zalobcl v daném stavebnim fizeni, Zalobcim se nedostalo
pfiméfeného pouceni o tom, Ze stavebni ufad bude o jejich u€astenstvi ve stavebnim
fizeni rozhodovat a neméli tak moznost cilené se vyjadfit k véci. Dale chybné
aplikovaly ustanoveni § 109 pism. e) nového stavebniho zdkona na dany pfipad,
nebot i v dusledku pouhého provadéni stavby zde existovala moznost pfimého
dot&eni vlastnickych prav Zalobcli a nerespektovaly konstantni judikaturu Ustavniho
soudu a NejvysSiho spravniho soudu, Ze mezujici soused ma privilegované
postaveni u€astnika stavebniho fizeni, Ze jim je vzdy.

Krajskému soudu v Hradci Kralové proto nezbylo, nez Zalovana rozhodnuti
podle § 76 odst 1 pism. a) a c) s.F.s. pro nedostatek divodu rozhodnuti, rozpor
skutkového stavu véci, ktery vzal Zalovany za zaklad Zalovanych rozhodnuti se spisy,
jakoZz i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusit a véci Zzalovanému vratit k dalSimu fizeni.
Protoze tymiz nedostatky trpéla i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jez zalovanym
rozhodnutim pfedchazela, zrusil krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.F.s. rovnéz je (viz
vyrok |. tohoto rozsudku). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku
jsou v dalSim fizeni spravni organy vazany (viz § 78 odst. 5 s.i.s.)
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Vyjadreni osoby zuCastnéné na fizeni, V. D., nemohlo na zavérech krajského
soudu nic zménit.

Rozhodovani o navrhu na vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
Zalobé se stalo vzhledem ktomu, Ze bylo rozhodnuto pfimo ve Véci, jiz
bezpfedmétnym.

VL.
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci Uspéch, a proto maji pravo na nahradu naklad( fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady Zalobcu, ktefi
podali spole€nou zalobu, spocivaly v nahradé soudnich poplatkt celkové vysi 7.000,-
K& (2x po 3.000,-K¢& za kazdého zalobce, 1.000,-K& za navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé&), odméné advokatky za zastupovani za celkem c¢tyfi ukony pravni
sluzby po 3.100,--KE& (za kazdého ze zalobcl prevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby soudu, - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydajl
1.200,--KC za celkem ctyfi ukony po 300,--KC (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze Slo o spoleCné ukony, kdyz zastupkyné zastupovala oba Zalobce, byla jeji
odména snizena o 20%, tedy namisto 12.400,-K¢ Cini 9.920,-K¢ (viz § 12 odst. 4
vyhl. C. 177/1996 Sb. Nahrada naklad( fizeni tak &ini celkem 18.120,--K&, jak bylo
stanoveno ve Il. vyroku tohoto rozsudku. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit
zastupkyni zalobcl, nebot je advokatkou (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o.s.F.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé& zu&astné&né na Fizeni nevznikly (viz vyrok llI.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 3. prosince 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



