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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné 1. N.,
narozené dne ..., ruské statni pfisluSnici, bytem v P. 3, M. 2855/2, zastoupené¢ Mgr.Pavlem
Ciiinsky’/m, advokatem se sidlem v Praze 2, Je¢na 7/548, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, ndmésti
Hrdinti 1634/3, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 16.4.2014, ¢.j.:
MV-29225-5/SO/sen-2014

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale téz zalovaného
spravniho fadu), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 22.1.2014 a byla tak Zalobkyni podle ustanoveni §
46 odst.1 a § 56 odst.1 pism.j) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli a 0 zméné nékterych
dalSich zdkonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, pravomocné zamitnuta zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — Giast v pravnické
osobé. Zalobkyné v podané Zalobé poukazala na to, e dne 25.7.2011 podala Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani. Tato Zadost byla po n¢kolikaletych
pratazich zamitnuta, pfiCemz spravni ufady zjistily existenci tzv. jiné zavazné piekazky
pobytu, kterou Ministerstvo vnitra spatfovalo v tom, Ze zalobkyné bchem doby platnosti
svého dosavadniho viza v Ceské republice pobyvala fakticky pouze mensinu &asu. Pfitom
ministerstvo nezpochybnilo, e Zalobkyné v Ceské republice podnikd a Ze tedy plni udel
svého pobytu.
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Zalobkyné v podané Zzalobé namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
jemu predchéazejici fizeni trpi vadami. Nezdkonnost a vady fizeni Zzalobkyné spatifuje
v chybnych pravnich nazorech zalovaného, které se tykaji ustanoveni § 42 odst.1 a § 56 odst.1
pism.j) zdkona o pobytu cizincl, v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevypotfadani se
s pravni argumentaci Zalobkyné v jejim vyjadfeni ze dne 9.10.2013 a v nepfimétenosti
napadeného rozhodnuti a tim i rozporu s ustanovenim § 37 odst.2 zdkona o pobytu cizinct,
kdyz toto ustanoveni podmifiuje moznost zamitnuti zadosti ptimétenosti takového rozhodnuti
a ustanoveni § 174a zédkona o pobytu cizincil.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze zalovany spravni Gifad nepopira, ze zalobkyné
ucel pobytu plni, avSak tvrdi, Ze smyslem zdkona je, aby uUcel pobytu byl plné fyzickou
ptitomnosti v Ceské republice. To je viak pozadavek zcela nad rdmec zikona, nad ramec
uvedenych vefejnych z4jmu a nelze dovodit ani zadny vefejny zajem na takovémto tvrzeni.
Povoleni k pobytu ptedstavuje dovoleni pobyvat a nikoli povinnost urcit¢ého minimalniho
pobytu. Z ustanoveni § 45 zakona o pobytu nelze dovodit, ze by cizinci byli povinni stravit
povinné na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice uréitou minimalni
dobu. Dob¢ Sesti mésicli, uvedené v ustanoveni § 42 odst.1 cizineckého zakona, odpovida
doba platnosti predchazejiciho dlouhodobého viza a vztahuje se zpétné€ a nikoli do budoucna.
Podle nazoru Zalovaného ma cizinec povinnost stravit v Ceské republice onéch $est mésict
nepfetrzité ¢i postaéi, kdy Sest mésicii stravi v Ceské republice celkem i s piestavkami. Obé
tyto interpretace podle nazoru zalobkyné koliduji s ustanovenim § 44 odst.4 cizineckého
zakona a proto lze uzaviit, Ze z ustanoveni § 42 odst.1 cizineckého zakona nelze dovodit
povinnost cizince travit v Ceské republice faktickou uréitou minimalni dobu ani smysl, aby
cizinec uréitou miniméalni dobu v Ceské republice fakticky stravil.

Pokud jde o vyklad pojmu ,jind zavazna prekazka pobytu®, takovou mize podle
zalobkyn& byt jen néco srovnatelného se zdjmem statu. Ceska republika je suverénni stat a
bezpochyby mize stanovit, ze urcité povoleni k pobytu udéli nebo prodlouzi pouze v piipadé,
ze cizinec fakticky na jejim uzemi stravi urcitou minimalni ¢i maximalni dobu. Toto vSak
musi byt stanoveno zdkonem. Nazor Ufednikl, Ze néco odporuje smyslu zakona, naprosto
nepostacuje. Zpiisnéni migracni politiky se musi pohybovat v ramci zédkona ¢i je tieba zakon
meénit. Podle nazoru zalobkyné vSak nebyla splnéna ani jedna z uvedenych variant. Faktické
nevykonavani podnikatelské ¢innosti po ptrevaznou dobu, na kterou bylo zalobkyni udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani, je neplnénim ucelu pobytu, coz
predstavuje zadvaznou piekdzku pobytu na tzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst.1 pism.j)
zakona o pobytu cizincl. V Zalobou napadeném rozhodnuti vSak jde Zalovany oproti citované
judikatute dale a tvrdi, Ze musi byt splnéna jesté¢ podminka, Ze pfisluSna podnikatelska ¢innost
musi byt vykonavana pii fyzické piitomnosti cizince na tGzemi Ceské republiky alespoi
v urCité, blize nespecifikované mire. V ptipadé zalobkyné vSak zalovany netvrdi, ze by
nepodnikala, nezpochybiiuje ucel pobytu a na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti vyslovné tvrdi,
ze podnikatelské aktivity ucastnice fizeni napliiuji svym charakterem ucel dlouhodobého
pobytu. Zalovany pouze tvrdi, ze k plnéni uéelu pobytu postauje Zalobkyni nizsi pobytovy
status, v emZ je tieba spatfovat zdsadni rozdil oproti situacim, judikovanym rozsudky
Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze.

Pokud je vnapadeném rozhodnuti namitano zalovanym, ze k obCasnému pobytu
zalobkyni postacuje vizum, pak mé Zalobkyné za to, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu
dava podstatné vys$i miru prav, nez vizum kratkodobé a je proto legitimni, ze zalobkyné
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hodl4 pouzivat tuto vyssi miru prav. Z argumentace napadeného rozhodnuti vysvita filozofie
opacnd, tedy minimalizace prav; statnim zajmem je, aby cizincim méli co mozna nejnizsi
miru prav, tedy aby Zili v co nejvétsi pobytové nejistoté a byli co nejvice zavisli na riznych
povolenich. Tento nazoru ufednikidl resortu ministerstva vnitra je podle nazoru Zalobkyné
v rozporu s duchem svobodné, moderni a demokratické spolecnosti a z textu zakona nelze
takovy ¢i podobny vefejny zdjem dovodit.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Zzalobkyné
odkézala na své pisemné vyjadieni ze dne 9.10.2013 a na odvolani proti rozhodnuti spravniho
ttadu prvého stupné, kde uvedla fadu argumenti, pro¢ po ni nelze pozadovat, aby se v Ceské
republice usadila diive, nez Ministerstvo vnitra pobyt povoli. Dale zminila z&sadu in dubio
mitius, tvrzeni, ze s dlouhodobym pobytem je spojeno vice prav nez s kratkodobym vizem a
je proto legitimni, Ze Zalobkyné poZaduje povoleni k dlouhodobému pobytu a odkaz na
ustanoveni § 68 odst.3 cizineckého zakona, které jasné po¢ita s tim, Ze néktefi cizinci v Ceské
republice nepobyvaji po vétsinu doby. Zalovany spravni tiad na tyto vytky nijak nereagoval,
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Pokud jde o namitku nepfimétenosti, tato je obsazena nejen v ustanoveni § 56 odst.1
pism.j) zédkona o pobytu cizinct, ale je explicitné uvedena v ustanoveni § 37 odst.2 té¢hoz
zékona. V ptipadé zalobkyné jde tedy o jakysi ,,dvojity filtr* pfiméfenosti. Pii posuzovani
pfiméfenosti je tfeba proti sob¢ podle ustanoveni § 174a cizineckého zakona vazit jednotlivé
zajmy. Na strané jedné stavi zalovany velmi nejasny a ze zakona nedovoditelny zéjem na tom,
aby cizinci v Ceské republice neméli vice prav, nez nezbytné potiebuji k tomu, co v republice
konaji a aby statni Gifednici nad nimi méli co mozna nejvice moci. Na stran¢ druhé stoji zajmy
zalobkyné ekonomické (podnikani, provoz rodinného podniku) a je tieba pfipoCist, ze po
drtivou vétSinu doby, kdy zalobkyné tidajné¢ neméla vyuzivat své povoleni k pobytu, byla
v procesu povolovani. Ministerstvo bylo v prodleni s vydanim rozhodnuti a zalobkyné tudiz
zila v ur¢itém mezistavu. Z tohoto divodu povazuje za hrubé nespravedlivé pozadovat po
cizinci, aby se v Ceské republice plné usadil a uéinil z Ceské republiky stfed svych Zivotnich
z4jmu jesté pred tim, nez mu vibec spravni ufad povoleni k pobytu vyda. Uvedeny pozadavek
odrazi nepfimétenou tvrdost, kdyz neni spravedlivé pozadovat kompletni prest¢hovani do
republiky v situaci, kdy je spravni Gfad v prodleni s vydanim rozhodnuti. V zadném ptipadé¢
tak nelze povaZovat za prokézané, Ze si zalobkyn¢ mulize vyfidit povoleni k pobytu jiné nebo
ze ji jiné povoleni k pobytu bude udé€leno, pokud o né¢j pozadad v budoucnu. To plati i o
kratkodobych vizech, na jejichz udéleni neni pravni narok. Pokud jde o to, Ze by Zalobkyné
mohla pozéadat o nové dlouhodobé vizum, pak by zalovanému méla byt znama aktualni praxe
Ministerstva vnitra, kdy drtiva vétSina zddosti cizinc z vychodni Evropy je zamitnuta. Ze
vSech uvedenych divodii zalobkyné pozaduje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému spravnimu tfadu k novému rozhodnuti.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze skutkovy stav a priibéh
spravniho fizeni ode dne podani zadosti az do vydani pravomocného rozhodnuti o ni je
dostate¢né popsan v Zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce Zalobkyné, Ze skutecnost, ze
drzitel dlouhodobého pobytu pobyva v Ceské republice jen mensinu doby, neni moZno
subsumovat pod pojem ,,jind zdvazna piekazka* podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizincli zejména z diivodu, ze zdkon zadnou povinnost ohledné minimalni doby
faktického pobytu neklade a nelze dovodit zadny vefejny zajem na tom, aby cizinec
s povolenym pobytem za t¢elem podnikani skute¢né stravil ur¢itou minimalni dobu na Gzemi
Ceské republiky, odkazala Komise na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.11.2013,



pokra¢ovani 4 11 A 76/2014

¢.j. 30A 46/2013-61. Podle tohoto rozsudku faktické nevykonavéani podnikatelské ¢innosti po
pievaznou dobu, na kterou bylo Zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani, je neplnénim ucelu pobytu, coz ptedstavuje zdvaznou piekazku pobytu
cizince na uzemi. Zalovany dodal, Ze pojem ,,zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi® je
typicky neur€ity pravni pojem, ktery byl v pfipad¢ Zalobkyné zcela konkrétné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyloZzen a Komise své rozhodnuti i rozhodnuti spravniho Uradu
prvého stupné neshledava nepiezkoumatelnym.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, Komise je nucena
konstatovat, ze jelikoz spravni ufad prvého stupné neudélil pozadované pobytové opravnéni
z diivodu podle ustanoveni § 46 odst.1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst.1 pism.j) zakona o
pobytu cizincll a ustanoveni § 56 odst.1 citovaného zédkona nestanovi restriktivni podminku
proporcionality negativniho rozhodnuti spravniho wfadu ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivota cizince, pak spravni ufad prvého stupné i zalovany nebyli povinni tu otazku
pfimétenosti v posuzovaném piipade jakkoli zkoumat.

Odvolaci spravni ufad prezkoumava soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy nejen
v pripadé samotného obsahu rozhodnuti, ale i pokud jde o fizeni, které vadam ptedchazelo.
K vadam fizeni, které nemaji vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
ptipadné na jeho spravnost, odvolaci organ neptihlizi. Komise neshledala poruSeni procesnich
pravidel ze strany spravniho ufadu prvého stupné a proto postupovala v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kdyz dospéla k zavéru,
ze spravni ufad opravnéné zamitl Zadost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani, nebot’ byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pifedlozen Zzalovanym odvolacim
spravnim tUfadem, byly zjiStény ndasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé piechodného pobytu na
vyzvu k pobytu nad 90 dnt, za ucelem vykonny manazer - Ucast v pravnické osobé,
s platnosti ode dne 25.7.2011 do dne 22.10.2011. Dne 25.7.2011 podala Zalobkyné u
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobg.

Dne 19.9.2013 uvedla Zalobkyné pii uéastnickém vyslechu, e se na uzemi Ceské
republiky ,,nezdrzuje pfili§ ¢asto, nebot se v Praze nemiize ptili§ asto zdrzet.*

Rozhodnutim ze dne 22.1.2014 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
zadost zalobkyné zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnici fizeni nevydalo, kdyz
spravni ufad prvého stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti
podle ustanoveni § 46 odst.1 v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst.1 pism.j) zakona o pobytu
cizincl,, nebot’ spravni urad shledal existenci zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky.

Dne 11.2.2014 bylo spravnimu tufadu prvého stupné doruceno proti uvedenému
rozhodnuti blanketni odvolani, které bylo doplnéno odivodnénim ze dne 17.2.2014.
V odvoléani zalobkyné - shodné jako v podané Zalobé - uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné, kdyz se spravni ufad prvého stupné nezabyval zodpovézenim otazek pojmu plnéni
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ucelu, délky pobytu na Gzemi, zajmu cizince a zasady in dubio mitius. Odvolatelka poukézala
na dosavadni zavedenou praxi a judikaturu soudd, kterd Zadny minimalni pocet dnli pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky nevyzadovala a uvedla, e je zcela absurdni, aby ji spravni
tfad vyéital, ze v Ceské republice nepobyvala, kdyZ po dobu dvou let kvili pritahtim fizeni o
zadosti neskoncilo pravomocnym rozhodnutim.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.1.2014 potvrdil se zavérem, ze faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti po prevdznou
dobu, na kterou bylo ucastnici udé€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, je plnénim ucelu pobytu. V piipadé nevykonavani podnikatelské cinnosti by
takové jedndni piedstavovalo zavaznou piekdzku pobytu cizince na uzemi ve smyslu
ustanoveni § 56 odst.1 pism.j) zdkona o pobytu cizinci. Komise uzaviela, Zze i kdyz
podnikatelské aktivity Gi¢astnice fizeni napliuji svym charakterem tucel dlouhodobého pobytu,
je ztejmé (s ohledem na kratkou dobu faktického pobytu UCastnice fizeni na uzemi), Ze
spolecnost lze fidit ze zahrani¢i i bez povoleni k dlouhodobému pobytu, naptiklad
prostfednictvim kratkodobych viz a neni tudiZ potifeba ud€lovat ucastnici fizeni za Ucelem
fizeni této spolecnosti dlouhodoby pobyt. Tyto skutecnosti jiz byly vyjadieny v rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné. Podle ndzoru Komise je rozhodnuti spravniho Gradu prvého
stupné v souladu se zasadami spravniho fizeni obsazenymi v ustanovenich § 2 a 3 spravniho
fddu a proto odvolaci spravni ufad neshledal divod ke zmén€ ¢i zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Gcastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobkyné i
zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51

odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovan¢ho spravniho ufadu, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22.1.2014 o zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — Gidast
v pravnické osobg.

V souzené véci byla predmétem fizeni Zzadost Zzalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ tedy rozhodoval o tom, zda 1ze Zalobkyni pozadované
povoleni vydat. V ramci posouzeni predmétné zadosti zalovany shledal, Ze je naplnén divod
pro nevydani pozadovaného povoleni zalobci, konkrétné divod uvedeny v ustanoveni § 56
odst.1 pism.j) zdkona o pobytu cizincl, spocivajici ve zjisténi zadvazné prekazky pobytu
zalobce na nasem Uzemi, kdyz spravni ufad uzaviel, ze i kdyz podnikatelské aktivity
zalobkyné napliluji svym charakterem ucel dlouhodobého pobytu, je ziejmé (s ohledem na
kratkou dobu faktického pobytu ucastnice fizeni na uzemi), ze spolecnost lze fidit ze zahranici
i bez povoleni k dlouhodobému pobytu, naptiklad prostfednictvim kratkodobych viz a neni
tudiz potfeba ud€lovat ucastnici fizeni za ucelem fizeni této spolecnosti dlouhodoby pobyt.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni se skutkovymi zjiSténimi, popsanymi
v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, z nichZ Zalovany pii rozhodovani ve véci samé
vysel, podle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, co bylo diivodem pro nevyhovéni zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vykladem pojmu ,,zavazna piekazka pobytu cizince na izemi‘ se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j.: 9 As 80/2011 — 69 dostupném na
www.nssoud.cz pfisvéd¢il jmenovany soud zaveéru, Ze nenaplnéni uelu predchoziho pobytu
spocivajici v nevykonavani podnikatelské ¢innosti lze povazovat za zdvaznou piekazku pro
prodlouZeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze ,,plnéni ucelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl st€Zovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost,
musela byt v pfedmétném obdobi alespon pfevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym
ptipadnym Usilim o jeji provozovani.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal
téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27.12.2011 ¢.j. 7As 82/2011 — 81, v némz dovodil, ze
ucelem pobytu zakonodarce zcela jist¢ neminil pouze formdlni zapsani se do pfislusnych
rejstiikd, ,,aniz by podnikatelsk4 ¢innost byla fakticky na izemi Ceské republiky vykonavana,
nebot’ by tak doSlo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizincl stoji na
principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Ginnosti musi byt skute¢né na tizemi Ceské
republiky vykonavany.*

V nyni posuzované véci vSak neni sporu o tom, Ze zalobkyn¢ ucel pobytu v podobé
vykonavani podnikatelské ¢innosti fakticky plnila, aniz by vSak soustavné ¢i pfevazné na
tizemi Ceské republiky zaroveii fyzicky pobyvala. Zalobkyné ma nepochybné pravo se
rozhodnout, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu bude na tizemi Ceské republiky podnikat.
Toto jeji pravo nebylo ze strany spravniho organu ni¢im zpochybnéno. Zalobkyni jako ciziho
statniho piislusnika viak tizi povinnost pobyvat na uzemi Ceské republiky vyluéné na zakladé
povoleni a stejné tak i zadkonem stanovena povinnost plnit ucel, pro ktery ji byl pobyt na
tizemi Ceské republiky povolen. Hodlala-li Zalobkyn& podnikat na uzemi Ceské republiky
s tim, Ze charakter jejiho podnikdni v podobé fizeni spolecnosti nevyzaduje jeji soustavnou
fyzickou ptitomnost v Ceské republice, nelze pravni zavér, ke kterému dospély spravni tfady
a ktery byl v odiivodnéni napadeného rozhoduti vyjadien ve strucnosti tak, ze neni tieba
udélovat ucastnici fizeni za ucelem fizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt, povazovat za
nezékonny ¢i nespravny. Otazka vykladu pojmu ,,zavazna ptekéazka pobytu cizince na tizemi*
je v konkrétni posuzované véci pfedmétem spravniho uvazeni spravniho tradu, které se musi
promitnout v odivodnéni vydaného spravniho rozhodnuti.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipad€ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odlisny ndhled ucastnika fizeni na zplisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sam o sob¢ diivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zaveéry spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu i Ze by se spravni organ nevypoiadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zzalobce.
Zaveéry, knimiz spravni orgédn dospé€l pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
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uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vybofeni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemiize soud z tychZz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné
Zavery.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zadvéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezdkonné ani nepiezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti zietelné vyplyva,
o jaka zjisténi a Gvahy se opiraji zavéry Zalovaného o nemoznosti udéleni dlouhodobého
pobytu Zalobkyni, respektive v ¢em Zalovany spatfuje zavaznou piekazku pobytu Zalobkyné
na uzemi Ceské republiky, ktera podle ustanoveni § 56 odst.1 pism.j) zakona o pobytu cizinct
brani vydani ji pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto zavéry jsou zcela v
souladu se zdkonem o pobytu cizincl a nelze je povazovat za diskriminacni, ani za projev
liboviille spravniho organu. Zalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, vé&em spatiuje
diskriminaci vici své osobé, natoz aby toto ni¢im neodiivodnéné tvrzeni prokazala. Napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekavani, zakotvenou v ustanoveni § 2
odst.4 spravniho fadu a zalobkyné v zalobé neoznacild zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla legitimné ocekavat, Ze jeji Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bude
vyhovéno a ani soud v projednavané véci zadné takové skutecnosti nezjistil.

Nedtvodnou shledal soud zalobni ndmitku, v niz Zalobkyné argumentovala porusenim
zasady ,,in dubio mitius ““. Uvedena klasickou pravni zésada ,,in dubio mitius ““ znamena, ze za
situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, mohou statni organy na poli vefejného prava Cinit
pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje. V nyni posuzované véci se vak o takovou situaci
nejednd, protoze podle nazoru méstského soudu nejde o mozny dvoji vyklad pravniho
ustanoveni, ale o legitimni uvdzeni spravniho ufadu ve véci podfazeni konkrétniho objektivné
zjisténého skutkového déje pod neurcity pravni pojem, podlozené jeho vykladem.

Zalobkyn& v podané Zalob& rovnéz namitala, e Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiiméfené a tim 1 rozporu s ustanovenim § 37 odst.2 zdkona o pobytu cizincl, kdyZ toto
ustanoveni podmifiuje moznost zamitnuti zadosti primétenosti takového rozhodnuti a
ustanovenim § 174a zédkona o pobytu cizincil.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni plati, Ze pfi posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vé€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Argumentace ustanovenim § 37 odst.2 zdkona o pobytu cizincl v§ak neobstoji, nebot’
v daném piipad¢ nejde o situaci, kdy by bylo Zalobkyni jiz vydané povoleni rozhodnutim
spravniho ufadu odnato. Napadené rozhodnuti nebylo vydano podle tohoto pravniho
ustanoveni, ale podle ustanoveni § 46 odstavec 1 téhoZz ustanoveni, vii¢ci némuz se zalobkyni
citované ustanoveni § 37 odstavec 2 pouzije pouze piimétené. Spravni urad prvého stupné
neudélil pozadované druhé nejvyssi pobytové opravnéni cizinci z ditvodu podle ustanoveni §
46 odst.1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst.1 pism.j) zdkona o pobytu cizincii a ustanoveni §
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56 odst.1 citovaného zdkona nestanovi restriktivni podminku provedeni testu proporcionality
negativniho rozhodnuti spravniho Gfadu ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivota cizince.

Nedlvodnou shledal soud také Zalobni nadmitku, ve které Zalobkyné namitala, Ze se
zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi ndmitkami, uvedenymi v doplnéni odvolani.
Byt struktura odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti neodrézi jednotlivé odvolaci
namitky, pfesto ma soud za to, Ze se Zalovany odvolaci spravni Gfad natolik dostate¢né,
podrobné a uplné s jednotlivymi odvolacimi namitkami vypotadal zplisobem, ktery necini
jeho rozhodnuti vadnym a nezdkonnym.

Mestsky soud v Praze ma za to, Ze neni tkolem soudu v odiivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nicméné& v nyni posuzované véci je presvédcen o tom, Ze Zalovany
odvolaci spravni ufad se podrobné vypotadal s zejména s pravnimi ndmitkami zalobkyné,
kdyZ vyjadfil, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje naplnéni
pojmu zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst.1 pism.j)
zakona o pobytu cizincli a soud k uvedené argumentaci neshledava divod cokoli dodavat.
Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni polemika o
souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich piedpist, ale predevSim posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodl. Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovany spravni
ufad v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vyCerpavajicim
zpisobem vyjadfil ke rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho uvahy neshledal
v rozporu se zdsadami spravniho uvézeni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvoléni je patrno, Ze se spravni organy obou stupiiii konkrétnimi divody odepieni vydéani
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyni podrobné zabyvaly a vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podéna divodné a proto je postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodné
zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odst.1 s.i.s., podle néhoz
zalobkyn¢, kterd neméla ve véci Uspéch, nemad pravo na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladt podle vysledku fizeni néalezelo, zadné naklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho uradu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil,
ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



pokra¢ovani 9 11 A 76/2014

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.ledna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



