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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcli Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Tukovy
primysl spol. s r.o., IC 40614638, se sidlem v Praze 9 — Tieboradicich, Koubova 79,
zastoupeného Mgr.Stépanem Mladkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Krakovska 22, proti
zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu ze dne 27.3.2013, €.j.: 4619-5/2013-900000-302

takto :
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a
potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 27.12.2012, ¢.j.: 21485-4/2012-170100-21,
vydané tehdejSim Celnim feditelstvim v Praze podle ustanoveni § 320 odst.1 zdkona ¢.
13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist a podle ustanoveni § 101 az 103
zdkona ¢&. 280/2009 Sb., daiiového fadu. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, rozhodnutim a v fizeni, které mu piedchézelo, byl zkracen

na svych pravech.

Zalobce namitl nesoulad vyroku rozhodnuti sod@vodnénim, coz ¢&ini Zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle nazoru zalobce je bud’ ve vyroku rozhodnuti
nespravnd spisova znacka rozhodnuti prvostupniového spravniho ufadu, anebo tato spisova
znacka je uvedena spravné, avSak neodpovida Cislu platebniho vymeéru, uvedenému
v odiivodnéni.

Déle zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti (a rovnéz i rozhodnuti spravniho tradu
prvého stupné) nerespektovalo zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze spravni ufady maji zastavit celé¢ danové fizeni, zahajené
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protokolem o zahdjeni datiové kontroly dne 8.8.2002 a nikoli jen fizeni odvolaci. Uvedeny
nazor zalobce opird o odivodnéni rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 11.11.2011, €.
7Ca 312/2008-47-48 a o odivodnéni rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 11.11.2011,
¢.j. 7A 142/2011-312-313, které v dané véci pro spravni ufady vyslovily zdvazné pokyny.
Uvedeny pravni zavér lze shrnout ve strucnosti tak, Ze pokud bylo danové fizeni zahdjeno a
v jeho pribéhu doslo k situaci, ze jiz neni mozné z procesnich divoda dan zjistit, stanovit ¢i
vymahat, respektive za timto ucelem danové fizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27
odst.1 pism.g) zakona o sprave dani a poplatki a tato situace nastala 1 v posuzovaném piipadé
pravomocnym zruSenim platebnich vyméra, nebot’ tim odpadl divod pokracovat v daniovém
fizeni. K zastaveni dafiového fizeni je nutné pfistoupit po jeho zahajeni vzdy poté, dojde-li
k odpadnuti divodu fizeni v jakékoli jeho fazi. V daném piipad€ doslo k odpadnuti diivodu
fizeni ve fazi po podani odvolani.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze neni nejmensich pochyb o tom, Ze Méstsky soud
v Praze vratil Zalovanému véc k dalSimu fizeni s pokynem zastavit daflové fizeni jako celek.
Platebni vymér ¢.40, piipadné platebni vymér ¢.42 ze dne 16.10.2003, ktery byl piivodnim
prvoinstanénim rozhodnutim pfedmétného danového fizeni, byl Celnim ufadem Praha III
zrusen dne 12.11.2003. Rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru nabylo pravni moci dne
26.1.2004 a od tohoto dne jiZ nebylo moZzno v danovém fizeni pokracovat. Doslo tak k situaci,
ze jiz neni mozné dan zjistit, stanovit ¢i vymahat a nazor, pokyn i stanovisko M¢éstského
soudu v Praze jsou zcela ziejmé. Namisto respektovani zdvazného pravniho nazoru spravnich
souddl spravni ufady slozité zdavodiuji, pro¢ nepostupuji tak, jak jim bylo uloZeno. Zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentoval tak, jakoby stanovisko Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu bylo ndzorem Zzalobce, proto s nim zalovany polemizuje a
vyjadifuje snim sviij nesouhlas. Timto postupem vSak odvolaci sprdvni tfad porusil
ustanoveni § 78 odst.5 soudniho fadu spravniho. Méstsky soud v Praze svym ptedchazejicim
rozsudkem reagoval na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva,
ze pokud dojde ke zruseni platebniho vymeéru, zakladd tato skutecnost prekazku véci
rozhodnuté a v fizeni jiZz neni moZzné pokracovat. Pravé kvili zruSeni platebniho vyméru
Meéstsky soud v Praze v daném piipad¢ shledal, ze jiz nelze v danovém fizeni pokracovat a
pravé z tohoto diivodu Celnimu feditelstvi v Praze uloZil, aby danové fizeni zastavilo. Na
takové situace je tieba aplikovat ustanoveni § 116 odst.1 pism.b/ daniového radu.

Zalobce v podané Zalob& rovnéz namitl, e spravni Gfad prvého stupné — Celni
feditelstvi v Praze - byl vpozici odvolaciho organu. Svym rozhodnutim o odvolani
z odvolaciho fizeni zalozil nové prvoinstancni fizeni nebo fizeni trojinstanéni (podle uhlu
pohledu). Prvni instance — Celni Gfad Praha III — vydal dne 16.10.2003 platebni vymér, druhé
instance — Celni feditelstvi v Praze — rozhodovala o odvolani (v pfipad¢ této zaloby
rozhodnuti prvoinstan¢ni) a tfeti instance — Zalované Generalni feditelstvi cel — rozhodla
napadenym rozhodnutim. Podle nazoru zalobce je uvedeny postup nejen nezékonny, ale az
absurdni.

Zalobce zavérem podané Zaloby namitl, e Zalobou napadené rozhodnuti je souéasti a
dosavadnim vyvrcholenim jedenéct let trvajiciho nezakonného tizeni viici zalobci, které bylo
zahajeno jiz dne 8.8.2002 protokolem o zahéjeni datiové kontroly. Zalobce predpoklada, Ze
Meéstskému soudu v Praze je zndmo, ze podal piiblizné tficet spravnich zalob, pfi¢emz drtiva
vétsina z nich byla uspésnych, presto zalobce z dvodu opatrnosti piedestiel v zavéru zaloby
jesté podrobnou historii celé kauzy. Jedndni, postupy a rozhodnuti spravnich uradii jsou
natolik tUcelové a vrozporu se zdkonem, ze nelze hovoiit o béznych a standardnich
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pochybenich. Spravni Ufady se dostaly do situace, Ze jiZ nemohou pfipustit, ze postupovaly a
postupuji nezédkonné¢ a proto vydavaji ze setrvacnosti na sebe navazujici nezakonna
rozhodnuti, kterymi kryji sva pfedchozi pochybeni. Uvedend namitka se pln¢ vztahuje i na
rozhodnuti nyni Zalobou napadené. V této souvislosti Zalobce odkézal na obsah Interni zpravy
odboru 25/253 Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 28.11.2007, z niz vyplyva, jakych
nezakonnosti se organy celni spravy v fizeni s Tukovym primyslem s.r.o. dopoustéji a je zde
evidentni snaha Ministerstva financi maskovat pochybeni celnich organii. Druhou skute¢nosti
je zjisténi, Ze celé tizeni proti spolecnosti Tukovy primysl s.r.o. je vedeno ucelove.

Zalovany odvolaci spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze odmita
veskeré namitky Zalobce uvedené v jednotlivych oznacenych bodech s argumentaci
obdobnou, kterou uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalovany odmitd zavéry Zalobce, Ze se
Zalovany nefidil zavaznymi pravnimi ndzory predestfenymi spravnimi soudy s tim, Ze ma za
to, ze neporusil zakonné ustanoveni soudniho fadu spravniho. Zalovany zdtiraznil, Ze nemtize
zastavit vice, nez ma k dispozici, a to pravé ve vymezeném piedmétu tehdejSiho fizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru, vydanému tehdy Celnim ufadem Praha III, primarné
platebni vyméry ¢. 37 - 42 ze dne 16.10.2003. Proti tomuto platebnimu vyméru zalobce
v pozici odvolatele zalozil odvolani, které pietrvalo ve své tehdejsi podobé az do rozhodnuti
Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce zroku 2008, 1 kdyz ve svych dusledcich bez
existujiciho pfedmétu s prihlédnutim k zadvéru judikatury spravnich soudii. Nejvyssi spravni
soud v odlivodnéni rozsudkil jasné vyty¢il, jakou procesni cestou se ma Zzalovany tehdy ubirat.
Odkazal na ustanoveni § 50 odst.6 danového fadu stim, ze odvolaci organ rozhodnuti
pfezkouma a neni-li vdzan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odiivodnénych piipadech
zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. V pfipad¢ neexistence rozhodnuti vSak zména nebo
zruSeni nepfichdzeji v ivahu a odvolaci orgdn nema moznost volby ¢i alternativy, ale zbyva
mu pouze moznost odvolani zamitnout. Z tohoto divodu se sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu neztotoznil s postupem, uvedenym v citovanych rozsudcich NSS v dané véci
a zavazal zalovaného, aby v dalSim postupu fizeni zastavil. O skute¢nosti, ze doslo ke zruSeni
vydanych platebnich vymért a tedy Ze v disledku této skutenosti nastal stav neexistence
prvostupiiového rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostiedku vyvolalo, neni pochyb. Nedoslo
k samotnému pfezkumu zruSujiciho rozhodnuti, které platebni vyméry zrusilo, i1 proto, ze
zalobce odvolani proti nému vzal zpét. Z tohoto diivodu zalovany v intencich pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu fizeni zastavil.

Namitka zalobce, tykajici se pfekazky véci rozhodnuté v rdmci uzce vymezeného
predmétu fizeni, o kterém se ma v dané véci rozhodovat v fizeni pfed soudem, povazuje
zalovany za irelevantni. Je totiz vedena nad rdmec vymezeného fizeni, tvrzena Zalobcem bez
kontextu a zhodnoceni provedenych ukond v dobé fizeni a provadéni dokazovani podle
celnich piedpisti. Rizeni, zavrsené meritornim rozhodnutim ve véci vyméfeni celniho dluhu
spole¢nosti Tukovy primysl spol. s.r.o., se dosud nachazi v fizeni vedeném pied Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. 5Ca 145/2009, ve kterém je meritorni rozhodnuti tehdy Celniho
feditelstvi Praha jiz mimo dosah Zalovaného vcetné spravniho spisu.

Zalovany o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze bez ohledu
na existenci spravni zaloby pravomocné rozhodl dne 28.3.2013 a tudiz teprve pravomocnym
rozhodnutim zalovaného doslo ke konzumaci fadnych opravnych prostfedkii a bylo mozno
podat spravni zalobu. Z uvedeného plyne zcela legitimni postup zalovaného, ktery fizeni ve
vymezeném predmétu prevzal a legalné o ném rozhodl. Zalobcem piedkladané dalsi dikazy,
kterymi poukazuje na zavazné pochybeni celnich organii v postupu fizeni, povazuje piipadné
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dikkazy za zcela irelevantni, zejména s pfihlédnutim k okolnostem odnéti zbozi celnimu
dohledu a materidlnimu zajisténi celnich organti, které je nezvratné co do urceni dluznika a
splnéni dluhu, ktery nepochybné vznikl a ktery zalobce dosud neuhradil. Pfedlozené analyzy
znalce ve vztahu k tomuto materidlnimu zji$téni nemohou obstéat. Z tohoto divodu zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 23.10.2014 zéstupce Zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni podan¢ Zaloby a jeji diivody. Podle nazoru Zzalobce rozhodnuti
o zruSeni platebnich vyméra ze dne 14.11.2003 mé za nasledek, ze pro dalsi danové fizeni
plati, Ze toto pravomocné rozhodnuti brani jako pfekézka véci rozhodnuté jakémukoli dal§imu
fizeni. V rezimu zdkona o spravé dani a poplatki a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudkem sp.zn. 2Afs 31/2006, je nutno postupovat podle
ustanoveni § 27 odst.1 pism.g/ zakona o spravé dani a poplatkii. Zalovany toto ustanoveni
nerespektoval, kdyz bylo jeho povinnosti zastavit fizeni jako celek a ne pouze fizeni o
odvolani zalobce proti dodate€nému platebnimu vyméru. Pivodni dafiové fizeni, respektive
jeho nalézaci faze, zastaveno nebylo, a¢ tak mélo byt ucinéno jiz zdroven se zrusenim
platebnich vymért dne 14.1.2003.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu odkéazal u jednani soudu na pisemné vyjadieni
k zalob¢ a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze pfedmétem nyni posuzované
zaloby je rozhodnuti Zalovaného v jedné z vice vétvi celé danové kauzy zalobce, pfi¢emz jde
o vétev ,,.bocni* a je potieba zaroven vzit v ivahu 1 vysledek ,,hlavniho* fizeni, vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 5Ca 145/2009, v némz bylo soudem jiz vysloveno, Ze
danové fizeni se zalobcem musi byt zastaveno. Poukézal rovnéz na vyvoj pravni upravy,
zejména na drobné zmény uvedené v datiovém tadu oproti diive platnému zdkonu o sprave
dani a poplatkii a uzavftel, Ze nelze uzit ustanoveni § 116 odst.1 pism.f/ danového fadu a
7alovany ani nemohl rozhodnout jinak, nez napadenym rozhodnutim uginil. Zalobce nevzal
podané odvolani zpét, zalovany se fidil zavaznym nazorem soudu, takze mé za to, Ze odpadl
divod fizeni. Podle ndzoru Zalovaného lze zastavit jen to fizeni, které probihd a protoze
spravni Ufad rozhodoval na konci roku 2012, spravni Gfad nemohl jinak, nez zastavit fizeni
podle ustanoveni § 106 datiovéo fadu, nebot’ odvolani jiz bylo zcela bezptedmétné a na tom
nemeéni nic¢eho ani skutecnost, ze byl Zalobce odvolacim organem nespravné poucen o
opravném prostiedku (stalo se tak pravdépodobné¢ vzhledem k blizici se restrukturalizaci celni
spravy s ucinnosti od 1.1.2013).

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Platebnim vymérem €. 42/2003 ze dne 16.10.2003, ¢.j. 1499/03-08, vym¢éfil Celni uiad
Praha III zalobci celni dluh. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce dne 13.11.2003
odvolani, které nasledn¢ doplnil pisemnym odtivodnénim ze dne 21.11.2003. Rozhodnutim ze
dne 12.11.2003, ¢.j. 1499/03-08, byl platebni vymér ¢.42 zrusen. Lze jen struéné€ zminit, ze
rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru bylo pfedmétem pirezkumu spravnim orgdnem, tyto
jeho tkony byly zruseny soudem.

O odvolani zalobce ze dne 13.11.2003, doplnéném podanim ze dne 21.11.2003,
rozhodlo Celni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 27.12.2012, ¢.j. 21485-4/2012-170100-
21, tak, ze odvolaci organ podle ustanoveni § 106 odstavec 1 pism.f/ dafiového fadu fizeni
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zastavuje, jelikoz podani odvolani ze dne 14.11.2003, kterym bylo fizeni zahdjeno, se stalo
bezptedmétnym.

Protoze rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze obsahovalo pouceni o pravu podat proti
nému odvolani, zalobce se dne 23.1.2013 odvolal a Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze
dne 27.3.2013, &.j. 4619-5/2013-900000-302, rozhodlo tak, ze se odvolani zamit4 a napadené
rozhodnuti se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti zrekapitulovalo priibéh fizeni, neshledalo
podminky pro postup podle ustanoveni § 116 odst.1 pism.b/ daniového tadu, podle n¢hoz Ize
postupovat v piipadech, kdy odvolanim napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a fizeni zastavit,
tedy jsou shledany diavody pro odstranéni odvolanim napadeného rozhodnuti. Generdlni
feditelstvi cel souhlasilo se zavérem, Ze ustanoveni § 27 odst.1 pism.g/ zdkona o spravé dani a
poplatkti odpovida ustanoveni § 106 odst.1 pism.f/ daiiového tadu, které upravuje piipady,
kdy je nutno z divodi procesnich nedostatkli fizeni zastavit a kdy tedy nelze napadeny
platebni vymér vécné prezkoumat.

Megstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zzalobnich bodl a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 27.12.2012, ¢.j.: 21485-4/2012-170100-21, vydané tehdejSim Celnim
feditelstvim v Praze.

Nutno piedeslat, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne
27.12.2012 bylo Celnim feditelstvim v Praze rozhodnuto o odvolani Zalobce ze dne
14.11.2003 proti platebnimu vyméru €. 42, vydanému tehdejsim Celnim ufadem Praha III dne
16.10.2003 pod sp.zn. 1499/03-08. Uvedeny platebni vymér ze dne 16.10.2003 byl (spolu
s dal§imi vyméry pod ¢. 37-41) zruSen rozhodnutim tehdej$iho Celniho ufadu Praha III
rozhodnutim ze dne 12.11.2003, ¢.j. 1499/03-08, které nabylo pravni moci dne 24.1.2004. Je
vhodné zminit, ze za neexistujici deklaroval platebni vyméry i Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich, vydanych naptiklad pod sp.zn. 7Afs 124/2006, 2Afs 123/2006 a 7Afs 105/2006.
Soud proto i v této véci vychazel ze stanoviska, Ze platebni vymér ¢.42 byl pravomocné
zru$en, tedy jde o platebni vymér neexistujici.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti (a rovnéz i rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Praha) nerespektovalo zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, Ze spravni ufady maji zastavit celé danové ftizeni, zahdjené protokolem o
zahéjeni danové kontroly dne 8.8.2002 a nikoli jen fizeni odvolaci, namital, ze mélo byt
postupovano podle ustanoveni § 116 odst.1 pism.b/ daiiového tadu.

Podle ustanoveni § 116 odst.l1 pism.b/ danového tadu, platného ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, platilo, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.
Podle ustanoveni § 116 danového fadu odvolaci organ postupovat nemohl, protoze uvedené
ustanoveni obsahuje dvé podminky, za nichz ho lze aplikovat — odvolaci organ musi
prvostupnové rozhodnuti zrusSit a zaroven fizeni zastavit. V nyni posuzované véci prvni
podminka splnéna nebyla, protoze jiz nebylo mozno platebni vymér zrusit, nebot byl
pravomocn¢ zruSen ke dni 24.1.2004.
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Soud ma za to, ze ustanoveni § 116 danového fadu je ustanovenim, podle n¢hoz
odvolaci orgédn postupuje v piipadech, kdy vécné prezkouméava odvolanim napadené
rozhodnuti. Jde o fizeni, které svym charakterem odpovida fizeni, jez bylo upraveno
v ustanoveni § 50 zédkona o spravé dani a poplatkil a 1ze na n¢ho vztahnout zavér rozsifen¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu, vyjadieny v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8Afs 15/2007
— 96, www.nssoud.cz), ve kterém se vyjadfil k ustanoveni § 50 odst.6 zdkona o spravé dani a
poplatkil tak, ze jde o ustanoveni, které se vztahuje k rozhodnuti, jez je vyddno po vécném
prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Takova situace v této véci nenastala. Jak jiz bylo uvedeno, odvolani bylo podano proti
platebnimu vymeéru, ktery byl v dobé&, kdy o odvolani bylo rozhodovéano, pravomocné zruSen.

Bylo na misté posoudit, zda danovy fad umoznuje spravnimu organu ukoncit fizeni,
které bylo zahijeno poddnim odvolani proti platebnimu vyméru za situace, kdy tento
napadeny platebni vymér byl po podani odvolani pravomocné zrusen, tedy za situace, kdy
neexistuje rozhodnuti, které by mohlo byt odvolacim orgdnem piezkoumano.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢.j. 2Afs 31/2011 — 294. ktery
pfedchazel vydani napadeného rozhodnuti v této véci, vyslovil pravni nazor, jehoz se
dovoléava i zalobce, ze ptichdzi v ivahu zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst.1 pism.g/
zékona o spravé dani a poplatkd, protoze pravomocnym zrusenim platebnich vyméri odpadl
divod pokracovat v dafiovém fizeni s tim, Ze podle tohoto ustanoveni je tfeba postupovat
v jakékoliv fazi fizeni.

Podle ustanoveni § 27 odst.l1 pism.g/ zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, nemohly spravni organy postupovat. Dne 1.1.2011 vstoupil v u€innost zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy tad. Celni feditelstvi Praha i Generalni feditelstvi cel rozhodovaly
v této véci po tomto datu. Vzhledem k ustanoveni § 264 odst.1 nyni platného daniového fadu
bylo tfeba postupovat podle tohoto zdkona a nikoli podle dfive platného zdkona o spravé dani
a poplatkt.

MozZnost zastaveni fizeni z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni, jak bylo dfive vyslovné
uvedeno v ustanoveni § 27 odst.l pism.g/ zédkona o spravé dani a poplatkli, nyni platny
danovy fad neupravuje. Divody pro zastaveni fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 106 odst.1
daniového fadu. Z divodl, uvedenych vtomto pravnim ustanoveni, se duvod, ktery byl
vyjadien v diive platném ustanoveni § 27 odst.1 pism.g/ zdkona o spravé dani a poplatkd,
svym obsahem blizi divod uvedeny v ustanoveni § 106 odst.1 pism.f/ danového fadu. Podle
tohoto ustanoveni spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize se fizeni stalo
bezpfedmétnym. Pojem ,,podani se stalo bezpfedmétnym* je nutno vylozit tak, ze o takovém
podani jiz nelze rozhodnout ve véci samé, nelze posoudit, zda z vécného hlediska bylo
divodnym ¢i nikoli. Za takovy piipad je nutno povazovat i situaci, kdy odpadl divod tizeni
proto, protoZze zde neni rozhodnuti, které by mohlo byt k odvolani prezkoumano a
prezkoumano nemiize byt, protoze bylo pravomocné zruseno, Soud ma tedy za to, Ze spravni
organy postupovaly zcela v intencich toho, co vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni
rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢.j. 2Afs 31/2011 — 294, www.nssoud.cz, totiz zastavily fizeni
z procesnich divodi, protoze zde neexistuje rozhodnuti (platebni vymeér), které by mohlo byt
k odvolani zalobce ptezkoumano. Pfitom je tfeba, aby procesnim zplsobem bylo o Zalobcem
podaném odvolani rozhodnuto a fizeni ukonceno.
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Soud nesdili nazor Zalobce, Ze nebylo zastaveno celé fizeni. Je zifejmé, ze bylo
zastaveno fizeni, které bylo vedeno — jiné fizeni, nez fizeni o podaném odvolani, vedeno
nebylo. Nebylo tedy ani mozno jin€ fizeni zastavovat. Z vyroku rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 27.12.2012 vyplyva, Ze bylo vifizeni o odvoldni, které podal Zalobce,
rozhodnuto tak, ze fizeni se zastavuje. Rozhodnuto bylo ,,v Fizeni o podani odvolani ze dne
14.11.2003 doplnené pisemnym odivodnenim ze dne 21.11.2003 (ddle jen 7izeni) proti
rozhodnuti Celniho uradu Praha IlI, ¢.j. 1499/03-08 ze dne 16.10.2003 — platebnimu vymeéru
¢.42/2003“ — tedy rozhodnuto bylo v fizeni, které o odvolani Zalobce probihalo — ,, tak, Ze
podle ustanoveni § 106 odst.1 pism.f/ danového radu odvolaci organ rizeni zastavuje, jelikoz
podani odvolani ze dne 14.11.2003, kterym bylo Fizeni zahdjeno a doplnéné pisemnym
oditvodnénim ze dne 21.11.2003, se stalo bezpredmétnym*. Z vyroku rozhodnuti tak
nevyplyva, ze by bylo vyslovné zastaveno ,,jen odvolaci fizeni. Soucasné je tfeba zopakovat,
ze bylo zastaveno fizeni, které¢ jako jediné probihalo, kdyz platebni vymér byl jiz pravomocné
zruSen. Pfitom je zfejmé, Ze rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru nelze pro uplynuti doby
zru$it zaddnym fadnym ani mimofadnym prostfedkem, ktery zédkon piipousti. Soud ma tedy za
to, Ze napadenym rozhodnutim o odvolani bylo zastaveno celé fizeni ve vztahu k danim, které
byly pfedmétem daniového vyméru €.42 ze dne 16.10.2003.

Pokud zalobce namital, ze napadené¢ rozhodnuti je nesrozumitelné vzhledem
k nespravné uvedenému cislu platebniho vymeéru, je nutno konstatovat, Ze pro posouzeni je
rozhodny vyrok rozhodnuti ze dne 27.3.2013, ve kterém se vyslovné uvadi, ze predmétem
pfezkumu je rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 27.12.2012, ¢.j. 21485-4/2012-
170100-21. Z vyroku tohoto rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha pak vyplyva, ze pfedmétem
rozhodnuti je odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 42/2003 ze dne 16.10.2003. Pokud je
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzano na platebni vymér ¢. 40/2003, je ziejmé, ze
jde o pisafskou chybu, kterou je tfeba napravit, kdyZ rozhodny je vyrok rozhodnuti. Uvedenou
vadu neshledal soud natolik zdvaznou, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery
predstavoval jiz tfeti instanci. Této namitce je nutno piisvédcit. Je zfejmé, Ze Celni feditelstvi
Praha v rozhodnuti o odvolani ze dne 27.12.2012 v pouceni ucastnika fizeni pfipustilo
moznost napadnout rozhodnuti odvolanim. Zalobce uvedené moznosti vyuzil a podal proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze, o némz rozhodoval zalovany ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim. Jednd se o zifejmé procesni pochybeni, nebot’ ke dni 27.12.2012 bylo Celni
feditelstvi Praha odvolacim organem a dorucenim rozhodnuti ucastniku fizeni dne 28.12.2012
se stalo pravomocnym. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 4 a ustanoven § 5 odst.3 pism.g/
zdkona ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni G¢inném do dne 31.12.2012.
Pouceni o pravu podat odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha bylo tedy
nespravné, nebot ke dni pravni moci rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, tj.ke dni
28.12.2012, Generalni feditelstvi cel postaveni odvolaciho organu v této véci nemélo.

Soud zvazoval, zda toto pochybeni, které je tfeba povazovat za pochybeni procesniho
charakteru, zasdhlo do prav zalobce takovym zpisobem, ze by byl dan divod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.3.2013.

Po posouzeni této otazky dospél soud k zavéru, ze tomu tak neni. Uvedené pochybeni
celnich tfada se nedotklo nepfimétenym zpltisobem prav a pravem chranénych z4jmu zalobce,
naopak Zzalobci se uvedenym postupem dostalo vice prav, nez mu nalezelo a vydané
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rozhodnuti bylo pfezkoumdéno dalS$im orgdnem celni spravy. PrestoZe fakticky rozhodovala o
odvolani Zalobce ,tfeti instance — soud piihlédl k tomu, zZe v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného v roce 2013 bylo Generdlni feditelstvi cel jiz v postaveni odvolaciho organu a
bylo tak podle ustanoveni § 4 odst.l pism.a/ zdkona &. 17/2012 Sb, o celni spravé Ceské
republiky, ve znéni UCinném ode dne 1.1.2013, oprdvnéno rozhodovat o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim, vydanym celnimi tfady, jejichz organizace je zaloZena na
jiném Gzemnim principu, nez tomu bylo v roce 2012. Soud ma za to, Ze zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti z uvedeného diivodu by v nyni posuzované véci bylo ryze formalnim
aktem, protoze v pfipad€ zruSeni rozhodnuti a vraceni véci by se Generalni feditelstvi cel
ocitlo v témze postaveni, v jakém bylo v okamziku vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Na zékladé vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze neshledal
divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s.
podanou Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle né¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladi podle vysledku ftizeni nélezelo, zddné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje NejvySsi spravni;
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.prosince 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



