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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudci JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobkyné: STREGA spol. s r.o., IC 64832902, se sidlem Plze, Zizkova 41, zastoupené
JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Kamenickd 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. listopadu 2012, ¢j. 8826/12-1300-
401781,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Plzni ze dne 27. listopadu 2012,
¢j. 8826/12-1300-401781, se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19.456,-K¢&,
a to k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Evy Kabelkové, do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 22. 1. 2013 se zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi v Plzni (dale t€Z jen ,.financni reditelstvi nebo ,,odvolaci organ®) ze dne 27. 11.
2012, ¢j. 8826/12-1300-401781 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®‘), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (dale téz jen ,sprdvce dané* nebo ,financni urad™)
ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 330684/10/138511401233 (dale téz jen ,platebni vymere) tak,
ze ¢astka nadmérného odpoctu vykazana Zalobkyni v danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za Cervenec 2009 castkou 416.539,- K¢ spravcem dané sniZzena na 53.365,- K¢ se
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meéni na vlastni dannovou povinnost ve vysi 4.037,- K¢. Zalobkyné rovnéz pozadovala nahradu
nakladi fizeni.

Danové fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii* nebo ,,ZSDP*), resp.
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,darnovy
rad®).

Problematika dané¢ z ptfidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2009 (dale téz jen ,zdkon o DPH* nebo
»ZDPH"™).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[1] Zaloba

Zalobkyné namitala v obecné roviné nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a platebniho vymeéru, jejich nezakonnost, tvrdila, ze skutkovy stav je v rozporu se spisem a ze
byla postupem spravnich organi obou stupiii porusena ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkti a zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tvrdila, Ze doslo k poruSeni prav zarucenych ji
Listinou zékladnich prav a svobod, k poruseni zasady legality dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
a prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny. Namitala, Ze unesla své
dikazni biemeno a naopak zalovany ani spravce dan¢ neunesli ditkazni bfemeno o jimi
vyjadienych pochybnostech.

Zalobkyng& ptipomnéla, e jiz v odvolani proti platebnimu vyméru poukazovala na to,
ze podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty je dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie platcem osobé registrované k dani v tomto jiném clenském staté, které je
odeslano nebo pfepraveno z tuzemska, osvobozeno od dang, a to s narokem na odpocet dané.
Dodéni zbozi do jiného Clenského statu Evropské unie pak lze podle § 64 odst. 5 zakona
o dani z pfidané hodnoty prokdzat pisemnym prohlaSenim potizovatele, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky. Zalobkyné se
vyrovnala se svou diikazni povinnosti plynouci ze zadkona o spravé dani a poplatki tak,
ze predlozila spravci dané veskeré potfebné doklady vztahujici se k predmétnym fakturdm,
popsala zpiisob nabyti zbozi, jeho piepravu, 1 ur¢ila misto ptfedani tohoto zbozi, zptisob jeho
uhrady a dodéani zbozi také dolozila dodacimi listy podepsanymi odbératelem zbozi. Dodani
zbozi pak bylo prokazano pravé vi¢i odbérateli OLGESTION s. r. 0. Zalobkyné predlozila
pisemné prohlaseni potizovatele zbozi o jeho piepravé do jiného ¢lenského statu Evropské
unie, kdyz ptedlozila prohlaseni pana L.N. ze dne 20. 4. 2010, jehoZ podpis na této listin¢ byl
notafsky ovéten.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o DPH dava v § 64 odst. 5 moznost prokazat faktické
uskute¢néni dodavky zbozi pisemnym prohlaSenim a zaroven alternativné umoznuje pouzit
1jiné¢ dikazni prostfedky, Zzalobkyné po dolozeni pisemného prohlaSeni potizovatele
dodaného zbozi, které spravce dan¢ nepovazoval za dostacujici, navrhla jesté¢ vyslech L.N.,
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jednatele spolecnosti OLGESTION s. r. o. v rozhodné dobé, jako svédka. Obsahem
prohlaseni s ovéfenym podpisem jednatele bylo, ze zalobkyné dodala v mésici Cervenci 2009
spole¢nosti OLGESTION s. 1. 0. zbozi podle faktur ¢. 09280204 a ¢. 09300217. Zbozi bylo
pievzato osobn¢ jednatelem spolecnosti OLGESTION s. r. o. azaplaceno bankovnim
prevodem. Z vyslechu svédka Nisenbauma pak jednoznac¢né vyplynulo, ze zbozi bylo
skutecné privezeno do sidla spolecnosti OLGESTION s. r. 0., k jeho pfedani doslo konkrétné
na parkovisti u Casina. Prebirani zbozi za stranu kupujici spolec¢nosti OLGESTION s. r. o.
provadel praveé tento jeji jednatel, zbozi mu bylo pfedavano jednatelem zalobkyné P.K.
Zaroven potvrdil, ze jim byla provedena fyzicka kontrola zbozi, byly pfedany i prevzaty
prislusné doklady, faktury a dodaci list a doslo k potvrzeni a podpisu dodaciho listu. Podle
vyjadieni tohoto jednatele nebylo zbozi skladovano, bylo dale prodavano zikaznikiim
spolecnosti OLGESTION s. r. 0. a k tém nasledn¢ transportovano. Pokud Slo o terminy
pfedani a prevzeti, odkazal tento svédek na data uvedend v dokladech. Jeho vypovéd
podrobné doplnila jiz pfedchozi jeho pisemné prohlaseni.

Zalobkyné splnila svoji dikazni povinnost ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH jiz
predlozenim pisemného prohlaseni, presto s ohledem na postoj spravce dané navrhla vyslech
jednatele spole¢nosti OLGESTION, ktery byl proveden. Zalobkyné tak splnila svoji ditkazni
povinnost nad ramec § 64 odst. 5 ZDPH a provedené dikazy osvédcily jeji tvrzeni o dodani
zbozi na uzemi Slovenské republiky. Je nepochybné, ze svédek pan L.N. byl v dané dobé
jednatelem spolecnosti OLGESTION a je tedy nepochybné¢ osobou, kterd je nejvice
kompetentni jednat za spole¢nost OLGESTION a ¢init za ni prohlaseni, resp. pravni tkony.
Nelze nijak zpochybiiovat ani jeho postup pii pfebirani zbozi a dal§im obchodovani s nim. Na
postupu svédka nelze spatfovat nic neobvyklého i s ohledem na to, ze pfedmétem obchodu
byly bézné movité véci. Pokud méla spolecnost OLGESTION své zdkazniky pro toto zbozi,
nebylo divodu, aby jeho dodavku odkladala a zbozi n¢kde skladovala. Spravci dané se jevil
postup pii nasledné manipulaci se zbozim neobvykly a vzhledem k tomu, ze svédek nesdélil,
komu dale prodal zbozi, povazoval jeho vypoveéd za nevérohodnou. Dle Zalobkyné spravce
dan¢ vyhodnotil vypovéd’ svédka jako nevérohodnou svévolné a bezdiivodné, aniz by jakkoli
konkretizoval, co se rozumi pod pojmem neobvyklost situace. Jeho tvrzeni o nevérohodnosti
jsou zcela neptfezkoumatelnd. Spravce dan¢ také pochyboval, zda podala spolec¢nost
OLGESTION ve Slovenské republice v¢as danové piiznani, aniz by vysvétlil, jak mohl
zalobce tuto skutecnost védét nebo ji n&jak ovlivnit. Navic se svédka na jeho odbératele
spravce dané ani neptal, a je nepochybné, Ze svédek sdm od sebe nebude poskytovat tyto
informace z diivodu ochrany svych obchodnich z4jmu, nebot’ v opaéném ptipad¢ riskuje, ze
piisté se jeho dodavatelé obrati piimo na jeho odbératele, aniZ by jej potiebovali. Zalobkyné
jiz v odvolani poukézala na § 2 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz mezi zdkladni zasady postupu
spravce dan¢ v danovém fizeni patfi povinnost jednat vzdy v souladu se zdkonem a dbat na
zachovavani prav danovych subjekti. Zavér spravce dan€, ze jsou pochybnosti, zda
spolecnost OLGESTION podala fadnym zptisobem danové ptiznani k DPH, nemiize mit vliv
na posouzeni naroku zalobkyné. Z vypovédi jednatele spolecnosti OLGESTION navic
vyplynulo, Ze byl pfesvédcen, Ze bylo danové piiznani podano, nebot’ tim povéiil danového
poradce.

I pokud by snad doslo k tomu, Ze by pochybenim spolecnosti OLGESTION nebylo
danové ptriznani podano nebo nebylo podéno vcas, ptipadné nepiiznani nebo nezaplaceni dané
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timto subjektem nemuze byt kladeno k tizi zalobkyni, kterd nemd moznost ovlivnit plnéni
danovych povinnosti svych odbératel, ani to po ni nelze pozadovat. Toto neni podle zakona
o dani z pfidané hodnoty podminka pro osvédceni faktického dodani zbozi na tzemi
Slovenské republiky. Ani skute¢nost, zda urcity subjekt v¢as a fadné danové ptiznani poda,
neprokazuje faktické dodani. Uvaha spravce dané o tom, zda a jak plni spolednost
OLGESTION své danové povinnosti, je v této souvislosti zcela irelevantni. Ani ze situace,
kdy neposkytl jednatel spole¢nosti OLGESTION spravci dané informace o tom, kdo je jeho
zakaznikem, nelze dovozovat pro uneseni diikazniho bifemene zalobkyni nic negativniho
spoc¢ivalo v dodéani zbozi od zalobkyn¢, nemél nepochybné ditvod, aniz by byl na to tdzan,
sdélovat jména, resp. ndzvy svych zakazniki. Nelze pfipustit, aby pii hodnoceni jednotlivych
dukazl piikladal spravce dané vyssi vahu skuteCnosti, Ze neni vylouceno, ze spolecnost
OLGESTION nepodala vcas a fadné danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty, oproti vSem
ostatnim shroméazdénym dikazim. Podle § 2 odst. 3 ZSDP je povinnosti spravce dané
hodnotit veskeré diikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Kazdy zavér o hodnoceni
konkrétniho ditkazu musi byt pfezkoumatelny. Rozhodnuti spravce dané vsak bylo
nepiezkoumatelné, nebot’ spravce dan¢ nebyl schopen vysvétlit, jak ke svym zavérim dospél,
a pro¢ hodnoti jednu zjisténou skutecnost jako nékolikandsobné¢ vyznamnéjsi nezli veskeré
predlozené danové doklady a vypoveéd svédka, ktery byl poucen o nasledcich kiivé vypovédi.
Hodnoceni ditkazli spravcem dan€ nebylo nestranné, vychazelo pouze a jedin€ z diikkazu, ktery
nem¢l zadny pfimy vliv na to, zda zbozi bylo fakticky dopraveno na uzemi Slovenské
republiky, tuto skute¢nost neprokazoval, ani nevyvracel. Pro posouzeni celé zaleZitosti je tato
okolnost zcela irelevantni. Spravce dané neprokazal existenci pochybnosti.

Na tyto skutec¢nosti poukazala zalobkyné v odvolani. Proces dokazovani se zaméfoval
vyluéné na prokazani, ze zbozi opustilo CR a bylo vyvezeno do Slovenské republiky a zde
dodéno spolecnosti OLGESTION. O jinych okolnostech spravce dané nepochyboval.
Z cestného prohldseni jednatele spolecnosti OLGESTION plyne, ze veskeré doklady tykajici
se obou danovych dokladl jsou zachyceny v jejim ucetnictvi.

Po podéni odvolani byla zalobkyné ndhle vyzvana spravcem dané k prokazani
(doloZeni skutecnosti), ze doprava zbozi na Slovensko byla uskute¢néna. Spravci dané méla
byt piedlozena evidence vozidla, prepravni doklady, kniha jizd, doklad o thrad¢ dalni¢nich
poplatkii, doklady o nakupu pohonnych hmot, piipadné dalsi doklady prokazujici uskutecnéni
dopravy vztahujici se k pfedmétnému plnéni. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala piipisem
ze dne 31. 5. 2011, kdy dolozila veskeré pozadované listiny. Avsak dne 26. 5. 2011 byla
vyzvana k dolozeni, jakym zplsobem bylo pofizeno predmétné zbozi, jaky byl zplsob
nabidky zbozi, objednavky dodavatele, zplisob a misto dodani zbozi, pievzeti zbozi, fakturaci,
platebni podminky, stanoveni ceny, skladovani, popft. jiné skutenosti. Na zaklad¢ této vyzvy
pak zalobkyné piedlozila spravci dan€ faktury i1 prohlaSeni jednatele spole¢nosti EGOWAY
spol. s r. 0. (s notafsky ovéfenym podpisem), kterdzto spolec¢nost byla dodavatelem daného
zbozi, s vysvétlenim ohledné vzajemné elektronické komunikace, pokud jde o nabidku zbozi
a objednavky. Vysvétleni se tykalo téz platebnich podminek, provadéni thrad bankovnim
pievodem. Nasledovala dal§i vyzva spravce dané, kdy vyzyval Zalobkyni, aby sd¢lila
a prokézala, jakd je skute¢na spotfeba pohonnych hmot u automobilu RZ ... Mercedes Vito,
jimz méla byt realizovana pieprava a ktery je vlastnictvim zalobkyn¢; jaky je objem nadrze na



pokracovani 5 30Af6/2013

pohonné hmoty u tohoto automobilu; a zaroven vyzva ke sdé€leni, jaké zbozi bylo dodéno
spole¢nosti OLGESTION s. r. 0. dne 9. 7. 2009 do Bratislavy, jak souvisela tato cesta s
ekonomickou Cinnosti zalobkyné, dale ke sdéleni a prokazani, kde bylo skladovano zbozi
potizené dne 8. 7. 2009 (fakturované dokladem ¢. ASZ 331) a zbozi potizené dne 24. 7. 2009
(fakturované dokladem ¢. ASZ 340) do doby jeho dodani firmé OLGESTION s. r. o.
do Bratislavy dne 29. 7. 2009; k prokézani tvrzeni, ze nabidka a objednavky probihaly
na zaklad¢ elektronické komunikace, k dolozeni skutecnosti, kdy bylo dojedndno dodani
predmétného zbozi odbérateli OLGESTION s. r. o.; jak bylo ve vazb¢ na sjednanou dodavku
zabezpeCeno objednani potiebného zbozi u EGOWAY spol. s r. o.; a dolozit co
nejpodrobnéjsi specifikaci zbozi, resp. obalu - zejména popis vzhledu baleni, rozméry balenti,
barva obalu. Je patrno, ze spravce dané zcela nespravné, zkreslené uvedl ve vyzvé datové
udaje ve své vyzve, a to udaje, které zalobkyné takto nikdy netvrdila. Na to reagovala
zalobkyné sdélenim ze dne 22. 8. 2011, kde popsala skute¢nou spotiebu pohonnych hmot
automobilu Mercedes Vito na konkrétnim dalni¢nim tseku Plzen - Bratislava, a dolozila udaje
z velkého technického priikazu s tim, Ze na Slovensko bylo dne 9. 7. 2009 dodavano zbozi
od firmy EMPOWER Praha s odkazem na svédeckou vypovéd ve véci prepravy zbozi
pro tuto spolec¢nost za obdobi leden-prosinec 2009, ktera byla protokolarné¢ uc¢inéna dne 15. 4.
2010 na Finanénim ufadu v Plzni. Zalobkyné zdtiraznila, Ze provadi spediéni a zasilatelskou
¢innost po celé Evropé€. Dale se vyjadrila k dodani zbozi fakturovaného doklady ¢. ASZ 331
a . ASZ 340 od firmy EGOWAY spol. s r. 0. a navrhla svédeckou vypovéd’ jednatelky této
spole¢nosti L.S., v&etn& dajii o tom, co ji bylo zndmo o skladovani u firmy EGOWAY spol.
s . 0. Déle bylo popsano zboZi a jeho baleni. Svédkyné L.S. byla vyslechnuta dne 7. 10. 2011
a potvrdila tyto udaje. Jeji vypovéd bylo nutno hodnotit nepochybné i s ohledem na dobu,
ktera uplynula od dodavky (vice nez 2 roky). Nebylo mozné konstatovat zadny zasadni rozpor
mezi vypoveédi této svédkyné a tvrzenimi zalobkyné.

Spravce dané se zamétoval na posuzovani faktického dodani zbozi do Slovenské
republiky. Neunesl své dikazni bfemeno tykajici se prokdzani pochybnosti a v napadeném
rozhodnuti ucinil nepiezkoumatelné zavéry o neprokdzani opravnéni zalobkyné
na osvobozeni od dané. Zalovany, zfejmé proto, Ze si tyto skute¢nosti uvédomil, obsah
dokazovani zcela zménil. Jeho zavéry je nutno povazovat za zcela ucelové. Patii mezi né
napf. ivaha, zda osoba, ktera ucinila prohlaseni pfed notafem Mgr. Brazdou, byla jednatelem
spolecnosti OLGESTION s. r. 0., panem L.N., kdyZ v jeho pfijmeni je za prvni dvé pismena
vloZeno jeste¢ pismeno ,,e“. Tyto své pochybnosti vS§ak mohl spravce dané nebo zalovany
odstranit vyslechem jednatele na toto téma, navic mél k dispozici prikaz svédka pii jeho
vyslechu a mohl tyto skutecnosti provétit sam nebo ucinit dotaz na notare. Dalsi tivahou je,
ze nebyla prokazana tvrzeni zalobkyné, ze doprava zbozi na Slovensko byla uskute¢néna dne
29. 7. 2009 vozidlem RZ ... Mercedes Vito, které je ve vlastnictvi Zalobkyné. Dikazy o tom
vSak zalobkyné ptedlozila. Veskeré zbozi bylo skutecné redln¢ dodano, navic licence, Stitky
nebo dal$i druhy zbozi byly pfedmétem i jinych dodéavek, které byly ¢inény obdobn¢ a nebyly
spraveem dané zpochybiiovany. Uvahy, zda miize byt urdité zbozi proddvano samostatné
nebo jako soucast jiného, nejsou pro posouzeni opravnénosti narokl zalobkyné rozhodné.
Uvedené doklady se ni¢im od dokladii napt. ze srpna 2009 nelisi, jde o dodavky od
spolecnosti EGOWAY spol. s 1. o. (faktura ¢. ASZ 355 ze dne 27. 8. 2009), kdyz zbozi bylo
dale dodano spolecnosti OLGESTION s. r. 0. na zdklad¢ faktury zalobkyné ¢&j. 09350239 ze
dne 27. 8. 2009, ptficemz v ftizeni vedeném u Finan¢niho ufadu v Plzni
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pod ¢j. 376928/09/138934402510 nebylo spravecem dané ani Finan¢nim feditelstvim v Plzni
shleddno Zadnych pochybeni. Otdzka vySe nakupni nebo prodejni ceny je véci situace na trhu
a obchodni obratnosti zacastnénych subjekt a nelze z ni ¢init zavéry o tom, zda bylo zbozi
odebrano. Nakupni nebo prodejni ceny nejsou pevné stanoveny a jakékoli odchylky od nich
jsou mozné. Z ptipadnych odchylek nelze Cinit zavéry ohledné predmétu tohoto fizeni. Neni
ziejmé, jaké Setieni bylo provadéno spravecem dané u spolecnosti EGOWAY spol st. 0. a co
zného vyplynulo, coz plati obdobné ohledné sdéleni slovenské daiiové spravy o subjektu
OLGESTION s. r. o. Vrcholem je tvrzeni Zalovaného o ucelové simulaci spolecnosti
OLGESTION s. r. o. ohledné podani danového priznani slovenskému spravci dané, které
mélo byt podano opozdéné. Piipadné nesrovnalosti v Cinnosti a postupech spolecnosti
OLGESTION s. r. 0. nevyvraceji pritkaznost, pravdivost a spravnost dokladii pfedlozenych
zalobkyni a nejsou v rozporu s tvrzenim jednatele této spoleCnosti, ze se své zadkonné
povinnosti snazi plnit. Zalovany uvadi svd zji§téni, kterda mél spravce dand ziskat
od spole¢nosti EGOWAY nebo od slovenskych finan¢nich orgéanti, avsak tyto uvahy jsou
zcela nepodloZené a neni patrno, o jaka konkrétni zjisténi se jednalo, z jakych skutecnosti,
resp. dikazt vyplynuly, zda jsou zavéry zalovaného spravné, logické a prezkoumatelné.
Nasledkem absence popisu uvahy zalovaného jsou tato tvrzeni zalovaného zcela
nepfezkoumatelnd. Neptezkoumatelnymi jsou i zavéry zalovaného ohledné data uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany uvadi, 7e doslo k uskuteénéni plnéni jak u piijatych, tak
u uskuteCnitelnych plnéni dne 29. 7. 2009. Neni vSak ziejmé, na zakladé¢ ceho dospél
zalovany k zavérim o téchto datech, nebot ani zalobkyné ani svédci toto neuvadéli
a z dokladi to neplyne. Podle § 13 odst. 1 ZDPH plati, ze v ptipadé dodani zbozi se plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem pievodu prava naklddat se zbozim jako vlastnik. Podle
obchodniho zékoniku plati, ze prodavajici splni svoji povinnost dodat zbozi kupujicimu tim,
ze kupujici mu umozni nakladat se zbozim v misté, kde mé prodavajici své sidlo nebo misto
podnikani, popt. bydlist¢ nebo organizacni slozku, pokud prodévajici jejich misto vSak
kupujicimu ozndmi. Ke zdanitelnému plnéni doslo k datu uvadénému zalobkyni, k datu
uzavieni kupni smlouvy. Neni tedy ziejmé, pro¢ ulinil zalovany zavéry, Ze za datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni je povazovan odbér zbozi. K pifevzeti zbozi dochézelo
pii pfipravé a realizaci prepravy, nikoli pfi uzavieni kupni smlouvy. Zavéry tykajici se data
zdanitelného plnéni 29. 7. 2009 jsou tak nepiezkoumatelné a neni ziejmé, jaky vyznam témto
skutecnostem zalovany pfikldda a co tim sleduje, nebot” jde o posun v ramci jednoho
kalendarniho meésice, tedy o jedno obdobi. V této souvislosti nutno poukazat
ina tzv. ,,zjisténi, ktera uéinil zalovany v souvislosti s Setfenim Policie CR, ktera jsou blize
nespecifikovana, nepfezkoumatelnd a neprovéfitelna. Je zjevné, ze pokud spravce dané nebo
7alovany vychazi z informaci, které jim Policie CR poskytne, a neposkytne tyto informace
zalobkyni, nemiize zalobkyn¢, jako osoba zicastnénd pii spravé dani, nalezitym zplisobem
uplatiiovat svd prava a neni splnéna povinnost spravce dané€, resp. zalovaného, umoznit
zalobkyni uplatiiovat jeji prava v fizeni. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo
v ramci trestniho fizeni dospéno k pravomocnému rozhodnuti a jaké jsou jeho zavéry. Lze se
domnivat, ze v pfipad¢ trestniho fizeni, pokud viibec probihd, se mize jednat o Setieni, kterd
se mohou meénit a vyvijet. Jejich obsah, rozsah, divodnost neni Zalobkyni znam a nelze je ani
z podani Zalovaného nebo spravce dan¢ posoudit. Mlze se také jednat o subjektivni dojem
zalovaného, ktery se odvolava na zavéry probihajiciho trestniho fizeni. O jaké zavéry se vSak
jedna, nelze pro absenci rozhodnuti v trestnim fizeni posoudit.
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Oba spravni organy porusily zékladni zésady spravy dani, kdyz nepostupovali
v souladu s obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy, se zdkonem o dani z ptfidané hodnoty,
danovym fadem a obchodnim zakonikem (§ 5 odst. 1 a 3 danového tadu). Spravce dané
pod malichernou zdminkou odmital pifijmout notafsky oveéfené prohlaSeni jednatele
spole¢nosti OLGESTION. I kdyz se podaftilo zajistit jako svédka jednatele této spolecnosti,
ktery v dobé vyslechu jiz jednatelem spolecnosti nebyl, nespokojil se s tim a pozadoval
i vramci odvolaciho fizeni dal§i doklady, které se vSak detailné tykaly vedeni obchodnich
vztahtl, tedy zalezitosti, které jsou obvykle soucasti obchodniho tajemstvi. Timto zplisobem
obtézovaly oba spravni organy zalobkyni, kdyz nic nebranilo vyzadovat veskeré dikazni
materidly najednou, nikoliv opakujicimi se vyzvami poté, kdy zalobkyné splnila svou dikazni
povinnost. Celd véc plsobi dojmem, jako by spravce dané, resp. zalovany, doufali,
ze zalobkyné nedostoji své povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni a jakmile zalobkyné své
povinnosti dikazni dostdla a své dikazni bfemeno unesla, vyzvali ji k dokladani dalSich
skutecnosti. Podle § 6 odst. 3 danového fadu spravce dané umozni osobam zicastnénym na
spravé dani uplatiiovat jejich pravo a v souvislosti se svym tikonem jim poskytne pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu potfebné nebo
stanovi-li tak zdkon. Toto plati obdobné o vyznamném rozsifeni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni, které ne¢ekané a piekvapivym zptsobem do Fizeni vnesl Zalovany. Slo
o zjistovani zptsobu, jak, kdy a na zakladé¢ ¢eho, jakych objedndvek apod. nabyla zalobkyné
zbozi, které bylo pfedmétem prodeje spolecnosti OLGESTION. Podle § 8 odst. 1 danového
fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle své tivahy, posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom piihlizi ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo. Jiz z tohoto pozadavku vyplyva, Ze spravce dané musi postupovat
pii hodnoceni jednotlivych dikazii logicky, ¢init z nich konkrétni pfezkoumatelné zavéry.
K tomu musi specifikovat vychodiska svych uvah, tedy konkrétni znéni urcitych zjisténi,
vcetné moznosti ovéfeni obsahu téchto zjisténi logickym postupem.

Zalobkyni je znamo, Ze stejna Setieni, byla provadéna i u jinych odbérateltl spole¢nosti
EGOWAY. U téchto jinych subjektti vSak spravce dan€¢ nemél pochybnosti o spravnosti jimi
uplatnénych narokii na odpocet dan€. Jednalo se pfitom o shodna plnéni, a to jak typové (druh
zbozi), tak Casové. Také jiné dodavky, které byly dodavany spolecnosti OLGESTION
zalobkyni, byt se jednalo o zbozi odebrané od spolecnosti EGOWAY, byly spravcem dané
vyhodnoceny na zakladé uceleného seznamu dokladl jako souladné se zékonem.
Dle zalobkyné zde byla poruSena zasada § 8 odst. 2 danového fadu, podle niz spravce dané
dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. V daném piipadé je patrno, ze ke vzniku nedivodnych rozdilii dochazi,
nebot’ situace Zalobkyné v daném obdobi, kterd je totozna se situaci jinych subjektli v daném
obdobi nebo se situaci Zalobkyné v jinych obdobich, je posuzovéna spravcem dané
a zalovanym rozdilné z divodii pro Zalobkyni nejasnych.

Zalobkyné neméla 7adny vliv na to, jakym zptisobem fungovaly spole¢nosti
OLGESTION a EGOWAY. Uvahy spravnich organt o jakési ,,simulaci® obchodni transakce
jsou v ptipadé zalobkyné zcela nediivodné. Jde pouze o spekulaci, kterou nelze ovéfit a ktera
z niceho konkrétniho nevyplyva. Z vypovédi zadného ze svédkil nevyplyva, ze by nebyly
transakce uskutecnény, pficemz bylo vyslechnuto vice svédki nezli pouze jednatelé
uvedenych spolecnosti a z jejich tvrzeni vyplyva, Ze zdanitelna plnéni uskutecniovana byla,
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pricemz se u téchto osob nejedna o zaméstnance, ale o externi ti¢etni subjekty. Neuskute¢néni
plnéni nelze dovozovat ani z jiného provedené¢ho diikazu. Hodnoceni dikazni situace a zavéry
zalované¢ho jsou v rozporu s béznou logickou tivahou, s uvedenymi pravnimi piedpisy
a s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora, podle které plati, pokud jde o dail
z ptidané hodnoty, nelze po dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy, které
prokazi jeho narok na osvobozeni pii dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu, zadat doplaceni
dan¢ z ptidané hodnoty, pokud by se tyto dikazy, resp. né¢které jejich okolnosti ukazaly jako
nepravdivé. Uhradu a doplaceni danéd z pfidané hodnoty je nutno vzdy pozadovat
po potizovateli. Aby mohl byt narok dodavatele na odpocet dané odmitnut, muselo by byt
nade vS§i pochybnost prokazano, ze danovy subjekt védél, nebo musel védét o tom, Ze jde
opodvod a Ze je plnéni soucédsti podvodu. (C-80/11 Mahagében kft, C-142/11 David).
Zalobkyné nebyla soucasti zadné podvodné transakce, rozhodné ji nic o tom nebylo zndmo
ana této skuteCnosti nic nemize zménit ani zavér zalovaného o tom, ze se jednatelé
spole¢nosti OLGESTION a EGOWAY znaji a idajné spolu bydli na Kypru. Zalobkyné o tom
nem¢la zadné védomi a jeji znalost této skutecnosti nebyla v fizeni prokazana. Podle zavért
Evropského soudniho dvora je naopak na danovych organech, aby u osob povinnych k dani
provadély kontroly za ti€elem odhaleni nesrovnalosti a sankce byly uloZzeny pouze povinné
osobé, kterd je povinna k dani, ktera se dopustila poruseni svych povinnosti, a to podvodnym
jednanim. Tyto organy nesméji pfenaset svoji vlastni kontrolni ¢innost a své tkoly na jiné
osoby povinné k dani a odmitat jim pfiznat ndrok na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty
z divodu, ze jsou zjiStény u jinych subjekti nesrovnalosti. Smérnice ¢. 2006/112/ES
neumozinuje odmitnout osob¢ povinné k dani odpocet uhrazené ¢astky dané z piidané hodnoty
z divodu, ze vystavitel faktury, na jejimz zakladé¢ je pozadovan odpocet, se dopustil
protipravniho jednani, pokud nebylo prokdzéano, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
veédét, ze doslo k podvodu spachanému na piedchazejicim stupni dodavatelského fetézce.
Stejné tak nelze odmitnout narok na odpocet dané z divodu, ze osoba povinna k dani, ktera
nema zadné indicie odivodiujici podezieni, ze by doslo k podvodu nebo nesrovnalostem, se
neujistila, zda jeji obchodni partner splnil své pravni povinnosti z oblasti dan¢ z piidané
hodnoty, nebo z divodu, ze osoba povinnd k dani nema krom¢ faktury k dispozici jiné
doklady, jimiz by mohla prokdzat, ze jeji obchodni partner jedna v souladu s pravem.
Dle zalobkyné v daném ptipad¢ dochazi k prendseni téchto povinnosti zalovaného a spravce
dan¢ na ni, a to tak, Ze je ji v podstaté kladeno k tizi neplnéni povinnosti ze strany jejiho
odbératele, a to za situace, kdy Zzalobkyné¢ neni ovladajici osobou odbératelské ani
dodavatelské spoleCnosti a nema tudiz na jejich chod Zadny vliv. O zplsobu jejich fungovani
ji navic neni ni¢eho zndmo a nema zadné prostiedky, jak zjistit zpisob uctovani nebo plnéni
dafiovych povinnosti témito spole¢nostmi, piipadné je ovlivnit. Zalobkyni nebyly ani nejsou
znamy zadné skuteCnosti, které by mohly svédcit o néjakém podvodném nebo nezdkonném
jednani ze strany jejich obchodnich partnerii. Nelze ani ptehlédnout, ze pokud jde o firmu
EGOWAY spol. st. 0., objevily se uvahy Zalovaného o tom, Ze tato spolecnost udajné neplni
své povinnosti a redln¢ neni prokdzano pfijeti zdanitelnych plnéni od této spolecnosti, teprve
ve fazi odvolaciho fizeni, a v priibéhu tohoto odvolaciho fizeni nebylo postupovano nalezitym
zpusobem, jak bylo jiz vySe naznaceno, navic pak podle § 93 odst. 2 danového tadu plati,
ze 1ze jako dikazni prostiedky pouzit i podklady predané spravci dané jinymi orgény vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, nebo podklady pievzaté i z jinych danovych
fizeni, ovSem s tim, Ze jsou-li podkladem pfedanym takto napt. protokoly o svédeckych
vypovédich, je povinen spravce dané na navrh danového subjektu provést svédeckou
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vypoved' v radmci daiiového fizeni o této danové povinnosti. Je tedy patrné, ze se musi jednat
vzdy o podklad, ktery predstavuje urcity diikazni prostiedek, nikoli o podklad ve formé ,,blize
neuréenych vysledkd Setfeni® vyplyvajicich z jinych fizeni. Zalobkyné v této souvislosti
poukizala na nemoZnost nahlédnout do trestniho spisu, ktery byl veden u Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality v Praze, z néhoZz ziejmé potidil spravce dané,
resp. zalovany, kopii nékterych protokold. Postup uvedeny v § 93 odst. 2 danového fadu
nebyl Zalovanym dodrzen, nebot’ Zalobkyni nebyla ddna moznost nahlédnuti do spisu Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality ani moznost pofizovani si kopii potfebnych
dokumenti. Tento spis jako celek ani jeho Casti rozhodné nejsou podklady, které by bylo
mozno v tomto Fizeni pouzivat, nebot’ neni ziejmé, zda napf. v piislusném spise Policie CR
nejsou zaloZeny i jiné listiny, jiné podklady, které svédc¢i proti podkladiim, jejichz kopie si
z tohoto spisu nechal poftidit zalovany.

Nelze ucinit zavér, Ze judikatura Evropského soudniho dvora se vztahuje pouze
k situaci, kdy pfijemce plnéni mize byt v dobré vite a ze se v daném piipadé o takovou situaci
nejedna To, Ze se o takovou situaci nejednd, odivodiiuje Zalovany pouze tim, ze Zalobkyné
idajné neprokazala, 7¢ doslo k deklarovanym plnénim. Zalovany tedy dokonce ani netvrdi,
ze by snad zalobkyné¢ védéla nebo musela védét, Ze dochazi k podvodu spachanému
na predchozim nebo néasledujicim stupni dodavatelského ftetézce. Povinnost prokazat,
ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze plnéni je soucasti podvodu, je vSak povinnosti
zalovaného a spravce dané. Negativni skutecnosti navic jiz z logiky véci prokazovat nelze.
Nic takového vsak spravce dané ani zalovany neprokazali. Obecné se rozumi dobrou virou
vnitini subjektivni piesvédCeni nositele prava, Ze toto pravo nabyl v souladu se zdkonem.
Dobra vira je psychickou kategorii. Dobrou virou se rozumi obvykle i nezavinéna nevédomost
o event. pravnich nedostatcich urc¢itého pravniho stavu, kdy se vychazi z presumpce poctivosti
dotéené osoby. Princip ochrany dobré viry se musi nutné projevit téz v oblasti spravniho
prava. Téz spravni organ je povinen piihlédnout k tomu, Ze subjekt urcita prava v dobré viie
nabyl. Vyznamnym pramenem pro uplatnéni zdsady dobré viry je mj. judikatura Soudniho
dvora Evropské unie, rozsudek ve véci Optigen (Optigen Ltd C-354/03) ze dne 12. 1. 2006,
kde bylo konstatovano, ze takova plnéni, ktera sama nejsou zasazena podvodem s dani
z ptidané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova, a hospodarskou ¢innosti ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 odst. 1
Sesté smérnice, nebot’ splituji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez
ohledu na umysl jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz
fetézce dodavek, nebo ptipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi
nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba
neveédéla a nemohla védét. Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty odvedené na vstupu rovnéz neni doten okolnosti, ze v fetézci
dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které¢ predchazi nebo nésleduje
po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z piidané
hodnoty, aniz by to posledné¢ uvedend védéla nebo mohla védét. Tento judikdt nutno
interpretovat tak, ze i1 v ptipad¢, kdy by snad byl prokdzan podvod na urcité casti
dodavatelsko-odbératelského fetézce, ma piesto kupujici narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, pokud o tomto podvodu nevéd¢€l ani védét nemohl. Tim spiSe musi byt tento postup
vyuzit v piipadé, kdy se o podvod nejednd, resp. kdy nebyl prokdzan pfislusnym statnim
organem. Obdobn¢ rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Teleos, vyse citovany, ktery
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nutno vykladat tak, ze pokud Cesky platce dané z pridané hodnoty doda zbozi do jiné ¢lenské
zem¢é Evropské unie osobé€ registrované k dani v této jiné ¢lenské zemi a uplatni osvobozeni
od dan¢ z pridané hodnoty dle § 64 ZDPH, mél by mit pravo se spolehnout na ochranu své
dobré viry v to, Ze toto plnéni skutecn¢ v souladu s predlozenymi listinami a dalSimi
okolnostmi splnilo v§echny podminky pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty podle § 64
ZDPH, pokud zaroven prokaze, Ze ptijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, Ze toto dodani nepovede k ucasti na event. podvodu. Jinak feceno, ta
situace, kdy po zruSeni celnich kontrol neni Zadna vefejnopravni autorita na hranicich uvnitf
Evropské unie, jez by osvédCovala, ze to které konkrétni zbozi piekrocilo skutecné konkrétni
mezistatni hranici, je otdzka splnéni této podminky pro moznost uplatnéni osvobozeni
od dan¢ z pridané hodnoty podle § 64 ZDPH spojena s ochranou dobré viry, tedy s ochranou
vnitiniho subjektivniho piesvédceni platce, dodavatele zbozi, Ze tato podminka byla splnéna.
Spravce dan¢, resp. Zalovany, je povinen prokézat, paklize chce prenaset ditkazni bfemeno na
danovy subjekt, v daném piipad¢ Zalobkyni, ze ma pochybnosti o dikaznich prostiedcich ji
ptedlozenych, coz mé prokdzat pomoci konkrétnich skutecnosti, na zéklad¢ nichz je mozno
hodnotit nevérohodnost piedlozenych dikaznich prostfedkd. Jen v tomto piipadé unese
spravce dané nebo odvolaci organ své dikazni bfemeno. Pravidla pro tento postup plynou
z uvedené judikatury Evropského soudniho dvora.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany (ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2013) nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné
a navrhoval zamitnuti Zaloby. Byl je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo v souladu
s § 102 danového tadu fadn€ zdlvodnéno, a z jeho odivodnéni vyplyva jednoznacny, jasny,
srozumitelny a prezkoumatelny zavér, ktery sv€d¢i pro vyrok rozhodnuti a je s nim obsahové
v souladu. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni uloZil spravci dané prvniho stupné provedeni
dokazovani k doplnéni podklad pro rozhodnuti o odvolani. V prubéhu doplnéni danového
fizeni byly provéfovany okolnosti souvisejici s ndkupem a prodejem komodit, které¢ byly
dle tvrzeni zalobkyné predmétem dodani na Slovensko. Se zjisténymi skute¢nostmi se
zalovany nasledné dikladné seznamil a se svymi zavéry seznamil Zalobkyni. To ostatné
vyplyva i ze zalobou napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, Ze unesla své dikazni biemeno, dolozila
spravci dan¢ veskeré dostupné doklady vztahujici se k pfedmétnym fakturdm, popsala zpiisob
nabyti zbozi, jeho prepravy, atd. Danové fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tj. ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma také bfemeno dikazni. To danovy subjekt plni v ditkkaznim fizeni, které
vede spravce dan€. Tato zdsada vychazela jak ze zdkona o spravé dani a poplatkl, tak
z danového fadu. Podle jednotlivych ustanoveni procesniho pravniho pfedpisu nese primarné
dikazni bfemeno ohledn¢ svého tvrzeni danovy subjekt. Dlkazni bifemeno na spravce dané
prechazi az v okamziku, kdy v rdmci svého dikazniho bfemene danovy subjekt predklada
hodnovérné dikazy, ale spravce dané je nepiijme. Danovy subjekt splni svoji dikazni
povinnost ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané ptredlozi, jestlize prokaze tato tvrzeni
svym ucetnictvim, pokud spravce dan¢ neprokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je tcetnictvi
danového subjektu nevérohodné, nelplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dan¢ nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
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zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Zze o souladu se skute¢nosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprukaznym nebo nespravnym, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci sp.zn. 2 Afs 24/2007. Tvrzeni zalobkyné, Ze unesla své ditkazni bifemeno tim,
ze predlozila formaln¢ bezvadné doklady o piijatém zdanitelném plnéni, nelze povazovat
za spravné. Dilkkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni, jak vyplyva z rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 402/99. Jestlize viak zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemize byt
dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim (byt) formalné spravného dainového
dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje zdanitelné plnéni, neni relevantnim dikazem
a jeho ptredlozeni mize vést k formulaci pozadavku smétujiciho k prokazani hmotné pravniho
ukonu, tzn. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Tak, jak vyplyva ze spisového materialu
a z napadeného rozhodnuti, dikaznimi prostiedky navrzenymi zalobkyni v ramci danového
fizeni a dikaznimi prostfedky provedenymi spravcem dané nebylo prokazano,
ze za zdanovaci obdobi Cervenec 2009 doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch
spolecnosti OLGESTION s. r. 0. a ze v prab&hu odvolaciho fizeni nebylo prokazano, ze doslo
k uskute¢néni pfijatelnych zdanitelnych plnéni od dodavatele EGOWAY spol. s. r. o.
Ze strany Zzalobkyné nebyl prokdzan narok na uplatnéni odpoctu dané. Vzhledem k
podobnosti zalobnich namitek a ndmitek pouzitych v odvolacim fizeni, zalovany v dalSich
bodech Zaloby pIné odkazal na text napadeného rozhodnuti.

[111] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice datované dne 28. 5. 2013 namitala, Ze svym uéetnictvim a dal§imi
zdznamy jednoznacné prokazala skuteCnosti uvadéné v danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty a vyvratila veskeré pochybnosti spravce dand. Zalovanému byla nabidnuta fada
diikaznich prostfedki, a to nejen listinnych. Zalobkyné krom piedlozeni pisemného
prohlaseni potizovatele zbozi spolecnosti OLGESTION s. r. o. (jejiho jednatele), téZ navrhla
vyslech tohoto jednatele jako svédka. Samo jeho (= jednatelovo) prohldSeni bylo dostacujici
k tomu, aby si mohl zalovany ucinit zavér o faktické strance véci, tedy o tom, ze skute¢né
doSlo k pfijeti zdanitelného plnéni. Tyto skuteCnosti pak byly dotvrzeny jesté¢ piimo
vyslechem L.N., ktery vypovédél, jakym zpisobem mu bylo zbozi piedano, kam bylo
dovezeno, jak bylo realizovano vlastni pfedani, které doklady byly pouzity, jak spolu
zalobkyné a spolecnost OLGESTION s. r. 0. komunikovaly. Zaroven tento svédek potvrdil,
ze byla provedena fyzickéd kontrola zbozi. K té doslo zaroven s predanim faktur a dodacich
listi a jejich potvrzenim. Bylo tak prokazano, ze fakticky dosSlo k doddni zbozi spolecnosti
OLGESTION s. r. 0. pravé zalobkyni a toto dodéni bylo realizovdno do jiného c¢lenského
statu EU - Slovenské republiky. Rovnéz bylo prokazéano, ze spolecnost OLGESTION s. . o.
byla v daném obdobi plaitcem DPH. Nepochybné, v disledku téchto skutecnosti pteslo
diukazni bfemeno na spravce dang, ktery, pokud by setrvaval na svych pochybnostech, by mél
prokézat jejich diivodnost. K tomu vSak nedoslo, kdyz spravce dané argumentoval tim, Ze za
uvedené obdobi zifejmé spolecnost OLGESTION s. r. o. nepodala v¢as a tfadn¢ danové
pfiznani. I kdyby tomu tak bylo, Zalobkyné nebyla a neni schopna ovlivnit plnéni daitovych
povinnosti spole¢nosti OLGESTION s. r. 0. Zalobkyné poukazovala na to, Ze postup spravce
dané i zalovaného je v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz i u dan¢ z
piidané hodnoty nelze po dodavateli jednajicim v dobré vite, ktery navic predlozi doklady a
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poskytne dikazy, které prokazuji jeho narok na osvobozeni piidodani zbozi do jiného
¢lenského statu EU, poZzadovat zaplaceni dan¢ z pfidané hodnoty. To nelze pozadovat ani v
situaci, kdy by nékteré dil¢i udaje nebo okolnosti, které se ptimo netykaji daného dodavatele,
avSak tykaji se dalSich clankii dodavatelsko-odbératelského tetézce, byly pficitany k tizi
konkrétniho dodavatele. Muselo by byt naopak prokazano, ze danovy subjekt védél nebo
musel nade v$i pochybnost védét o tom, ze se jedna o podvod a ze jeho plnéni je soucasti
podvodu. Zalobkyné si viak zadného podvodu védoma nebyla, netcastnila se zadné podvodné
transakce a piipadné sankce je tedy nutno uplatnovat ve smyslu judikatury Evropského
soudniho dvora vic¢i tém subjektim, které jsou povinné k dani a které se dopoustéji
porusovani svych povinnosti, nikoli tyto sankce pfenaset na jiné, tfeti osoby a uceloveé jim
odmitat narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z diivodd nesrovnalosti u subjektt jinych.
Ostatn¢ zalobkyné opakované zdUraznila, ze ji neni znamo nic o tom, Ze by se néjakého
podvodného jednani mél dopoustét i nékdo jiny, at’ spole¢nost OLGESTION s. r. 0., nebo
spolecnost EGOWAY spol. s r. 0. Podle nazoru Zalobkyné dochéazelo k odbéru zbozi od
spolecnosti EGOWAY spol. s r. 0. standardnim zplisobem, jako ostatné v jinych piipadech,
které byly, na rozdil od dané situace, hodnoceny ze strany spravce dan¢ a zalovaného jako
radné realizované, v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jednalo se pfitom o
obdobné zbozi a Casové obdobi, které nebylo ¢asové vzdaleno. Podle nazoru Zalobkyné byl
postup spravce dané¢ a zalovaného ptepjaté¢ formalisticky a nesouladny s judikaturou
Evropského soudniho dvora. Spravce dan¢ a zalovany Ipéji na detailech, které pro posouzeni
véci nemaji zadny zdsadni vyznam, a z diivodd urcitych nejasnosti a pochybeni, které vsak
byly shledany u jinych subjektii, byla zalobkyné podezirana a bylo ji neopravnéné vytykano,
ze pii prokazovani svého naroku zlstala pouze u formalniho ptfedlozeni listin. To vsak
neodpovida realité, nebot’ Zalobkyné praveé naopak prokazovala a prokazala faktické plnéni, a
vyuzila pfitom i jiné dikazni prostfedky, nezli pouze listinné diikazy. Nejednalo se tedy o
formalni predkladani faktur, nybrz dalSich dokladt, véetné popisu vSech okolnosti realizace
prodeje zboZi, jeho piepravy apod. Zalobkyné zdsadné odmitla namitky Zalovaného o tom, Ze
zdanitelné plnéni mélo byt pouze simulovano, kdyz naopak pribéh plnéni nejen po strance
formalni, ale i po strance faktické, byl nalezitym zptisobem popsan.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Skutkové identicka véc byla zdejSim soudem rozhodovéna viizeni o zalobé
zalobkyné MetalTrans s. r. o. proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 5. 12.
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2012, ¢j.9069/12-1300-401781 (sp.zn. 57Af 6/2013), pficemz senat 30Af se zavéry
vyjevenymi v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 57Af 6/2013-83, pIn¢ ztotoznil.

Mezi ucastniky je sporné, zda zalobkyné¢ prokazala opravnénost osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty s narokem na odpocet dan€ z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osob¢ registrované k dani v jiném Clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2009, tzn., zda uskutecnila zdanitelné plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich
danovych dokladech (¢. 09300217 a ¢. 09280204). Pii jednani soudu ob¢ strany setrvaly
na argumentaci prezentované v zalob¢ (a replice), resp. v napadeném rozhodnuti a vyjadieni
k Zzalobé.

Vytykaci fizeni bylo s zalobkyni zahajeno vyzvou ze dne 11. 9. 2009
(¢5. 301530/09/138511401233), tedy za ucinnosti zadkona o spraveé dani a poplatkt. Dne 1. 1.
2011 nabyl ucinnosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a v souladu s jeho § 264 odst. 1 bylo
fizeni zalovanym dokonceno pravée podle danového radu.

Spravce dané vychazel v rdmci vytykaciho fizeni z § 31 odst. 9 ZSDP, podle n¢hoz
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v prubehu danového fizeni vyzvan.
Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem. Obdobna uprava je pak obsazena i v danovém fadu.
Podle jeho § 92 odst. 3 prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v tfadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, icetnich zaznami, jakoz 1
jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkl uplatnénych danovym subjektem.

Judikatura tykajici se diikazniho bfemene v danovém fizeni je dlouhodob¢ konstantni.
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103,
shrnul (body 38-44): ,.(...) Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozlozeni ditkazniho bremene
vdanovem Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze danové rizeni je
postaveno na zasade, Ze kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno ditkazni.
Darnovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, cize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce danée proto miize vyjadrit divodné pochybnosti
o verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamil.
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V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno,
a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokazat, Ze udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
priikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
&. 9 Afs 3072008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je opéet na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby svad tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani
k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danoveho radu). Dolozenim vsech pozZadovanych dokladii
danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu], aby popsanym
zplisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dukazni bremeno pak prechdzi zpet na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovneéz k viastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dane z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastdava
stanovisko, zZe jakkoliv z § 73 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje ndarok na odpocet dané, je k jeho vyzve povinen
uplatnény narok jednoznacné prokadzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to, zda
toto plneéni uskutecnila osoba — platce dane, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona
o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).* Od takto prezentovanych
zavért neni divodu se odchylovat.
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V prvé fazi danového fizeni tak lezi diikkazni bifemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutec¢nosti
uvadéné v danovém priznani k pfislusné dani, jak také konstatuje odvolaci organ
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Neni vSak spravné jeho tvrzeni (= financniho
feditelstvi) uvedené na stran¢ 15 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,dukazni bremeno na
spravce dané prechadzi az v okamzZiku, kdy v ramci svého ditkazniho bremene danovy subjekt
predklada hodnoverné ditkazy, avsak spravce dané je neprijme*. K ptreneseni dikazniho
bifemene na spravce dané dojde po té, kdy dolozenim vSech pozadovanych dokladii danovy
subjekt své dikazni bfemeno unese a spravce dané¢ ma o predlozenych ucetnich dokladech
pochybnosti. Pak je na spravci dané [viz § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu], aby v uvedenych ustanovenich popsanym zpiisobem takové
pochybnosti vyjadiil. Dikazni bfemeno pak pfechazi zpét na daiovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky.

Spravce dané zahdjil vytykaci tizeni, kdyz zjistil, ze ,,(...) vwkdzany obrat prijatych
zdanitelnych plnéni neodpovida urovni obratu vystupii“. Na stran¢ financniho Gfadu vznikly
pochybnosti o tom, zda danové doklady za pfijatd zdanitelnd plnéni byly vystaveny
registrovanymi platci DPH, zda pfijata zdanitelnd plnéni byla v plném rozsahu pouzita
k ekonomické Cinnosti platce a zda byla pfiznana dan ze vSech uskuteénénych zdanitelnych
plnéni, popi. z pfijatych uplat. Proto byla Zalobkyné podle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 31
odst. 9 ZSDP vyzvana, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadiila a zaroven fadné prokazala
pravdivost udaji uvedenych v danovém piiznani. Na zakladé posouzeni Zalobkyni
predlozenych dokladii (faktur ptijatych a vydanych, vydajovych pokladnich dokladi, vypist
z bankovnich ucti a evidence pro danové ucely dle § 100 ZDPH) byla zalobkyné spravcem
dané vyzvana (= vyzva ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 179523/10/138934402510) k prokazani toho,
ze v piipadé plnéni uskutecnéného dle danovych doklada ¢. 09280204 a ¢. 09300217 doslo
k faktickému uskutecnéni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Tedy, zalobkyné ptedlozila
listiny potvrzené odbératelem uvedenym na danovych dokladech a vypisy z bankovniho uctu
deklarujici thradu dodaného zbozi, a ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP tak unesla své dikazni
bfemeno.

Predmétem sporu jsou danové doklady ¢. 09280204 a ¢. 09300217, na jejich zakladé
bylo dodano zbozi slovenské firmé¢ OLGESTION s.r.o.

Danovy doklad — faktura ¢. 09280204 deklarovala dodéni zbozi [OLYMPUS Mju
TOUGH 8000 — kompakt — Steel Blue (50ks); PANASONIC DMC — FTIEP D Lumix —
oranzovy (45 ks); SONY HDR — TG7E Digi. kamera (25 ks)] Zalobkyni odbérateli
(= OLGESTION s. r. 0.) za celkovou cenu 46.061,60 EUR. Jako datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni bylo uvedeno 9. 7. 2009, datum splatnosti 27. 7. 2009.

Danovy doklad — faktura ¢. 09300217 deklarovala dodani zbozi [licence Windows XP
PRO (1.400 ks)] zalobkyni odbérateli (= OLGESTION s. r. 0.) za celkovou cenu 42.394,80
EUR. Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo uvedeno 24. 7. 2009, datum splatnosti
14. 8. 2009.
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Protoze m¢él spravce dané k dispozici sdéleni dozadané Slovenské danové spravy, ze
nebylo mozno ovéfit dodani predmétného zbozi uvedené slovenské spole¢nosti
(= OLGESTION s. r. 0.), nebot’ ta nepodala za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 danové
priznani k DPH a soucasného se Danovému uradu Bratislava II nepodatilo kontaktovat ani
byvalého jednatele, vyzval spravce dané zalobkyni, aby prokazala v pfipadé plnéni
uskutecnéného dle danovych dokladii ¢. 09280204 a ¢. 09300217 faktické uskutecnéni dodani
zbozi do jiného Clenského statu. Spravce dané tak vyjadril své pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi zalobkyné¢ a splnil tim svoji dikazni
povinnost stanovenou mu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Ve vytykacim fizeni tak bylo dale na
zalobkyni, aby ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokézala pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ti€etnictvi ve vztahu k pfedmétnym obchodnim ptipadim.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako dikaznich prostiedkl lze uzit vSech prostredk,
jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rtiznd podani
danovych subjektii (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypoveédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledéani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho Setfeni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvéd¢i, které
z ptedlozenych dikaznich prostfedku se staly skutecné ditkazem. Obdobné podle § 93 odst. 1
daniového tadu lze jako dikaznich prostfedkl uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skute¢ny
stav véci a ovefit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim ptedpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahdjenim fizeni.
Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi
a ohledani véci.

Predmétné zbozi dopravovala do Slovenské republiky spolecnost zalobkyné. Jeji
jednatel P.K. pfi Gstnim jednani (protokol o ustnim jednani ze dne 15. 4. 2010,
¢j. 154598/10/138935/2510) provedeném v ramci danového tizeni uvedl, ze predmétné zbozi
vykladal v Bratislavé na parkovisti v mist& sidla firmy OLGESTION s. r. o. Zalobkyné dale
obdobn¢ reagovala na vyzvu spravce dané vtomto danovém fizeni a doplnila (podéani
zalobkyné ze dne 10. 5. 2010), Ze kontaktoval tehdejSiho jednatele spole¢nosti OLGESTION
s. 1. 0. pana L.N., aby se vyjadfil k dodavkadm zbozi od Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze L. N.
je obCanem Francie, ucinil na zadost zalobkyné¢ prohlaseni (datovano dne 20. 4. 2010),
v némz uvedl, Zze Zalobkyné¢ dodala v ¢ervenci 2009 spole¢nosti OLGESTION s. r. 0. zbozi
dle faktur ¢. 09280204 a ¢. 09300217, které L. N. piebiral osobn¢ a které bylo placeno
bankovnim pfevodem. Podpis na tomto prohlaSeni byl ovéfen notafem Mgr. Richardem
Brazdou. Byt finan¢ni feditelstvi na str. 17 napadeného rozhodnuti vyslovilo pochybnost,
kym bylo prohlaseni u¢inéno, kdyz jméno osoby, ktera jej provedla, a jejiz podpis byl ovéien
notafem, bylo v rubrice ,,Ovéfeni-legalizace* vyznaceno jako N., nikoliv N..., soud je toho
nazoru, ze toto zpochybnéni nema vliv na obsah podaného prohlaseni, a to proto, ze L.N.,
jednatel spolecnosti OLGESTION s. r. o., potvrdil skutecnosti uvadéné v prohlaseni
v nasledné poskytnuté svédecké vypovedi.
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Svédek L.N. ve svédecké vypovédi uclinéné dne 24. 8. 2010 (za pritomnosti
tlumoc¢nika) uvedl mj., Ze byl jednatelem spolecnosti OLGESTION s. r. o. pfiblizné od srpna
2008 do srpna 2009. Zbozi uvedené na fakturdch ¢. 09280204 a ¢. 09300217 nakoupil. O
moznosti ndkupu se dozvédél od svych dodavatelii, kterych ma zhruba padesat. Zbozi mu
bylo pfedano P.K. v Bratislavé v sidle spolecnosti - na parkovisti u Casina, kam bylo
piivezeno automobilem tov. zn. Mercedesem Vito. Kontrolu predavaného zbozi provedl
svédek osobné, soucasné se zbozim prevzal faktury a podepsal dodaci list. Dopravu hradil
dodavatel P.K. Nakoupené zbozi bylo obratem prodavano dalSim zakazniklim, zisk
spoleénosti OLGESTION s. r. o. ¢inila 3%. Uhrada za zboZi probihala tak, Ze spole¢nost
OLGESTION s. r. o. pteposlala penize dodavateli (zalobkyni) poté, co obdrzela penize od
svych odbératell, kterym bylo dodané zbozi obratem prodavano. Stran podani danového
priznani a zahrnuti pfedmétnych dodavek do né&j svédek uvedl, ze v obdobi, kdy je majitelem
a jednatelem spolecnosti, je dafiové priznani podano a spole¢nost plni své zdkonné povinnosti.
Pfedmétem svédkova podnikéni je ,,nakoupit spole¢nost, rozsifit ji a prodat“. Na otazku
zastupce zalobkyn¢ uvedl, ze podpisy na predmétnych dodacich listech jsou jeho a dodaci
listy byly podepsany v Bratislavé na zédklad¢ dodavky zbozi.

Spravce dané¢ dospél vramci vytykaciho fizeni k zavéru, ze piredlozené listinné
dikazni prostfedky nelze povazovat za ditkazy prokazujici uskute¢néni osvobozeného plnéni,
jak je na nich deklarovano. V ptipadé¢ faktur ¢. 09280204 a ¢. 09300217, dodacich listi
¢. 204/09 a ¢. 217/09 potvrzenych odbératelem a vypisi z bankovniho U¢tu o pfijaté thrade
proto, ze ,,nebyly dolozeny listinné dukazni prostiedky prokazujici prepravu zbozi“ (str. 5
napadeného rozhodnuti). Jako dalsi divod uvedl, ze ,dle dozidaného spravce dané (...)
spolecnosti OLGESTION s. r. o. (...) nebylo mozné ovérit faktické dodani zbozi na vizemi
Slovenské republiky, nebot spolecnost (...) nepredlozila spravci dané v clenském staté urceni
danové priznani, kde by vykazala porizeni zbozi uvniti Evropského spolecenstvi. V piipadé
prohlaseni L.N., ktery byl v dobé dodéani zbozi jednatelem spolecnosti OLGESTION s. r. o.,
proto, ze ,,(...) dle sdéleni slovenského spravce dané je spolecnosti OLGESTION s. r. o.
nekontaktni, nepodala danové priznani a pan N. v prohldseni neuvedl misto prevzeti zbozi*.
V ptipadé vypovédi svédka L.N., ktery dle spravce dané potvrdil skutecnosti uvedené v
pisemném prohlaSeni a potvrdil pfevzeti dodaného zbozi na uzemi Slovenska, proto, ze
»(...)posoudil zpusob predani zbozi (na parkovisti) jako ne zcela obvykly (...) a tvrzeni
svedka ohlednée plnéni povinnosti spolecnosti OLGESTION s. r. o. bylo v rozporu
s informacemi ziskanymi od slovenského spravce dané*.

Po vydani platebniho vyméru ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 330684/10/135511401233
a podéani odvolani zalobkyni se véci zabyvalo financni feditelstvi, které dospé€lo k zavéru, ze
je nutné danové fizeni doplnit v souladu s § 115 odst. 1 danového tadu z divodu co
nejuplnéjSiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafové povinnosti.
V prabéhu doplnéni danového fizeni byly, jak uvedl odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
(str. 8), ,,(...) provérovany okolnosti souvisejici s nakupem a prodejem komodit, které byly dle
tvrzeni danového subjektu predmétem dodani na Slovensko.*.

Spolecnost Microsoft, s.r.0. k vyzve k poskytnuti informaci, zda bylo mozné v obdobi
2. a 3. ¢tvrtleti 2009 v ramei Ceské republiky, resp. z Ceské republiky na Slovensko volné
realizovat obchod s licencemi Windows XP PRO tak, ze pfedmétem prodeje byly pouze
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samostatné samolepky licen¢nich klict, sdélila, Ze se dotazovany obchod tykal nikoli licenci k
produktim spoleénosti Microsoft, ale tzv. COA Stitka (,,Certificates of Authenticity®), které
nejsou samy o sob¢ licenci a v praxi pouze potvrzuji legalitu softwaru nainstalovaného
v pocitaci, s nimz jsou, je-li v pocitaci nainstalovany legélni software, distribuovany. COA
stitky jsou urceny k distribuci pouze s pocitaem s nainstalovanym legalnim softwarem.
Distribuce samostatnych COA §titkl je zakézéana, coz je vSeobecné znama skutecnost, proto je
na kazdém Stitku uvedeno ,Label not to be sold separately, tj. ,stitek neni urCen
k samostatnému prodeji“. Samotné COA S§titky nemaji jakoukoli uzitnou hodnotu a jedinym
cilem jejich samostatné distribuce je zakryti nelegalni povahy softwaru v pocitaci.

Vyzvéany byly i spole¢nosti Olympus Czech Group, s. r. o., Panasonic Marketing
Europe GmbH a SONY EUROPE LIMITED k poskytnuti informaci, zda bylo v obdobi 2. a 3.
ctvrtleti 2009 mozné obchodovat se zbozim OLYMPUS Mju TOUGH 8000 — kompakt —
Steel Blue, resp. PANASONIC DMC — FT1EP D Lumix — oranzovy, resp. SONY HDR —
TG7E Digi. kamera a jaka byla jeho obvykld cena. Dle odpovédi bylo ve vSech ptipadech
mozné s produktem v daném obdobi obchodovat a velkoobchodni cena byla piiblizné 8.395,-
K¢, resp. 9.659,- K¢, resp. 25.000,- K¢.

K uskutecnéni dopravy zbozi na Slovensko Zzalobkyné¢ k vyzvé sdélila, ze byla
uskutecnéna 29. 7. 2009 vozidlem RZ 4P0 99-07 (Mercedes-Vito), které¢ je vlastnictvim
danového subjektu (= zalobkyn¢). Dale uvedla, ze diikkazem o piedani zbozi na tzemi
Slovenské republiky jsou dodaci listy ¢. 204/09 a ¢. 217/09 podepsané jednatelem spolec¢nosti
OLGESTION s. r. 0. v den konani cesty na tuzemi Slovenské republiky. Zalobkyné dale
dolozila kopie danovych doklada ¢. 09300217 a ¢. 09280204; doklady o evidenci vozidla
(velky technicky pritkaz, doklad o nabyti vozidla a karta dlouhodobého hmotného majetku),
doklad o uhradé dalni¢nich poplatkii na Slovensku (uctenka ¢. 237/09 ze dne 14. 4. 2009,
dodavatel Autoturist, a.s. provozovna Plzenl za slovensky dalni¢ni kupdén emise 2009),
doklady o nakupu PHM (podrobnosti na str. 8 napadeného rozhodnuti) a knihu jizd vozidla.

Na vyzvu, jakym zplasobem bylo pofizeno pfedmétné zbozi, Zalobkyné uvedla,
ze nabidka a objednavky zbozi byly realizovany na zéklad¢ elektronické komunikace
(Messenger), cena byla stanovena dohodou, platebni podminky vyplyvaji z faktur a thrady
byly provadény bankovnim pievodem (doloZzena kopie bankovniho vypisu Raiffeisenbank
za Cervenec a srpen 2009). Zbozi piebiral jednatel Zalobkyné osobné od jednatelky
spolenosti EGOWAY spol. sr. o. na adrese Vejprnicka 61, Plzeii. Zalobkyné doloZila
faktury od spole¢nosti EGOWAY spol. s r.0., a to ¢. ASZ340 - FP 188 ze dne 24. 7. 2009
(1.400 ks licence Windows XP PRO), ¢. ASZ331 — FP 173 ze dne 8. 7. 2009 (50 ks fotoaparat
OLYMPUS; 45 ks fotoapardt PANASONIC; 25 ks digitdlni kamera SONY) a pisemné
prohlaseni pani S., jednatelky spoleénosti EGOWAY spol. st. 0., s jejim tfedné ovéfenym
podpisem, v némz prohlésila, ze daiiové doklady ¢. ASZ340 a ¢. ASZ331 byly spolecnosti
EGOWAY spol. sr. 0. (vystavitelem) zahrnuty v evidenci dle § 100 ZDPH a byla z nich v
prislusném zdanovacim obdobi odvedena dan na vystupu.

Zalobkyné déle na vyzvu sdélila, Ze zboZi potizené doklady FP 173 - ¢. ASZ331 a FP
188 - ¢. ASZ340 bylo jednatelkou firmy EGOWAY spol. st. 0. pani S. fyzicky dodédno dne
29. 7. 2009 na adresu spolecnosti zalobkyné. Do té doby bylo uskladnéno v sidle spolecnosti
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EGOWAY spol. s r. 0. v KySicich. Podrobnosti dodavky zbozi odbérateli OLGESTION s. r.
0. byly feSeny telefonicky nebo elektronicky (Messenger), jak dokazuje 1 vypovéd pana N.
K popisu zbozi jednatel zalobkyné¢ uvedla, Ze kamery a fotoaparaty byly v kartonovych

cwwvr

se jednalo o samolepky s ¢arovym kdédem, které byly po 20 kusech v kartonové krabici.

L.S., jednatelka spolenosti EGOWAY spol. st. 0., ve svédecké vypovédi uvedla, Ze
zbozi fakturované Zalobkyni bylo skladovano v sidle spolec¢nosti EGOWAY spol. st. 0. v
Kysicich, a to az do okamziku odbéru zbozi odbératelem (Zalobkyni nebo povérenym
dopravcem). Nebyla uzaviena pisemna smlouva o uskladnéni zbozi. Obchod byl realizovan
tak, ze dodavatel (EGOWAY spol. s . 0.) vystavil fakturu na objednané zbozi a informoval
odbératele o jeho naskladnéni. Dale pak zélezelo pouze na odbérateli, kdy si zbozi vyzvedl.
Nabidky 1 objednavky zbozi probihaly pies MSN (elektronickou komunikaci), pticemz
doklady prokazujici tuto komunikaci uchovavany nejsou. K popisu principu komunikace
MSN svédkyné uvedla, Ze je to okamzitd komunikace se zaregistrovanymi partnery, pfi niz je
oproti e-mailové komunikaci k dispozici stav dan¢ho wuzivatele (on-line, off-line,
zaneprazdnén) s tim, Ze je mozné mit otevieno nékolik oken s riznymi kontakty soucasn¢ a
okamzité tak preposilat nabidky potencionalnim odbératelim, nebo poradat ,,.konference*
(n€kolik uzivateli komunikuje spole¢né on-line).

Na dozadani mistné¢ pfislusnému spravei dané spole¢nosti EGOWAY spol. s r. o.
k ovéieni, zda tato spoleCnost uskutecnila zdanitelné plnéni pro zalobkyni deklarované
doklady ¢. ASZ340 a ¢. ASZ331 bylo odpovézeno, zZe u spole¢nosti EGOWAY spol. sr. o.
byla zahdjena kontrola DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2008 a jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010. Uvedené faktury spole¢nost EGOWAY spol. s r. o. vystavila, avSak
z Setfeni, ktera byla u daitového subjektu EGOWAY spol. s r.0. provadéna Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 1 a Policii Ceské republiky, bylo zji§téno, e nedoslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni ve prospéch Zalobkyné.

Dle opakovaného dozédani slovenské danové spravy je danovy subjekt OLGESTION
s. 1. 0. v souvislosti s mezinarodnimi zadostmi o informace provétovany jiz od roku 2009.
Spolecnost nesidli na adrese uvedené ve vypisu z Obchodniho rejstiiku Okresniho soudu
Bratislava I, tj. Rizova dolina 6, Bratislava. Nebylo mozné ovéfit, zda doslo k uskute¢néni
dodavek zbozi od zalobkyn¢, nebot’ danovy subjekt za zdaniovaci obdobi Cervenec 2009 podal
pouze danové priznani k dani z ptidané hodnoty, kde byla uvedena celkova hodnota
potizeného zbozi, a nebylo tedy mozné zjistit, zda jsou v podaném danovém ptiznani zahrnuty
také dodavky od zalobkyné. Pres pisemné predvolani, ani pres zadost Policejnimu sboru SR
se nepodafiilo pfedvolat ke svédecké vypovedi soucasného jednatele P.D., ackoli po ném bylo
vyhlaSeno patrani. Nepodafilo se pfedvolat ke svédecké vypovédi ani tehdejsiho jednatele
spolecnosti (obdobi od 31. 5. 2008 do 26. 8. 2009) pana N. Finan¢ni Grad Bratislava II tak
nem¢l k dispozici zaddné doklady ani pisemnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ovéfit
dodani zbozi zalobkyni.

Na zékladé vyzvy Policii Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality bylo odvolacimu orgdnu umoznéno nahlédnout do vySetfovaciho spisu a poftidit
kopie pottebnych dokumentii. Odvolaci organ mél tak stran spole¢nosti OLGESTION s. r. o.
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k dispozici ucetni denik, hlavni knihu, sestavu pohybil na uctech, sestavu faktur ptijatych
a vydanych za rok 2009, zaznamni povinnost k DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2009
a danové ptiznani za zdanovaci obdobi cervenec 2009. Déle protokoly o vyslechu svédka Ing.
J.S. - externiho t&etniho spoleénosti OLGESTION s. r. o., svédkyné S.V., externi Gcetni
firmy EGOWAY spol. st. o. a svédkyné L.S. stari, matky L.S. jednatelky spole¢nosti
EGOWAY spol. s. o.

Z ucetni evidence spolecnosti OLGESTION s. r. 0. odvolaci organ zjistil, Ze Gcetnictvi
nebylo vedeno uplnym a prikaznym zptisobem, nebot’ byly zaznamenavany pouze pohyby na
uctech 311 - odbératelé, 321 - dodavatelé, 343 - dan z ptidané hodnoty, 504 - prodané zbozi,
518 - ostatni sluzby, 602 - trzby za sluzby a 604 - trzby za zbozi, tj. v ucetnictvi byly
zaznamenavany pouze ucetni piipady nutné pro sestaveni danového piiznani k dani z ptidané
hodnoty. Za rok 2009 nebyly mj. zaznamenany pohyby tykajici se hotovostnich thrad
a pohyby na bankovnich tctech, tj. ani deklarované tihrady zalobkyni jako dodavateli.

Z vypovédi Ing. J.S. vyplynulo, Ze se na n&j v ¥jnu 2008 e-mailem obratila pani S. s
poptavkou po vedeni G&etnictvi. Nasledné pana S. v jeho kancelaii v Praze navitivila pani S.
spolu s panem N. a dohodli se na uctovani slovenské spolecnosti OLGESTION s. r. o.; svédek
zacal uctovat ode dne jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku a Gctovani ukoncil k 31. 12. 2009,
kdyz nebyly ptedlozeny dalsi doklady k zauc¢tovani. Platnost uzaviené smlouvy o poskytovani
ucetnich sluzeb nebyla ukoncena po pravni strance. Svédek jednal za spolecnost
OLGESTION s. r. o. spani S. (nejéastdji e-mailem), kterd mu také vétsinou predavala
doklady k zauctovani (ptijaté a vydané faktury). Svédek zpracovaval a na zaklad¢ plné moci
podaval danova piiznani za zdaiiovaci obdobi leden - biezen 2009. Od dubna do prosince
2009 zasilal zpracovana piiznani k DPH pani S., respektive Ing. N., ktery byl povéfen
jednatelem L.N. Svédek neuctoval o skladovém hospodaistvi s tim, Ze mu pani S. sdélila, Ze
skladové hospodafstvi si povede pan N.

Z vypovédi S.V. vyplynulo, Ze ji v roce 2008 oslovila pani S. za Gi¢elem zpracovani
Gi&etnictvi. Doklady k zatétovani predavala svédkyni L.S., piipadné pani S. starsi, ktera
jednatelku spolecnosti EGOWAY spol. sr. 0. zastupovala na zaklad¢ plné moci. Rovnéz
vyhotovend dafiova pfiznam a sestavy zdznamni povinnost k DPH byly predavany L.S., resp.
pani S. starsi.

Z vypovédi L.S. starsi vyplynulo, Ze piitelem jeji dcery L.S. je LN, s nimz v
soucasné dob¢ zije na Kypru.

Podle § 2 odst. 3 ZSDP pii rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vS§emu, co v dailovém fizeni vySlo najevo. Podle § 31 odst. 2 ZSDP jsou finan¢ni
organy povinny v zajmu co nejuplnéjsiho zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti provést navrzené dukazni prostfedky, které jsou potifebné ke
zjisténi stavu véci. Podle § 31 odst. 4 véta posledni ZSDP teprve provedené diikazni fizeni
osvedci, které z predlozenych dlikaznich prostredki se staly skute¢né dikazem.
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Odvolaci organ jiz postupoval podle nového danového tfadu, kde je dokazovani
v danovém fizeni, resp. zasada volného hodnoceni dikazii, upravena obdobné. Podle § 8 odst.
1 danového tadu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 dantového tadu spravce
dan¢ dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. Podle § 92 odst. 4 daiiového
fadu pokud to vyzaduje prubé¢h fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Podle § 92 odst. 7 danového fadu spravce
dané po provedeném dokazovani urci, které skute¢nosti povazuje za prokdzané a které nikoliv
a na zaklad¢ kterych dikaznich prostiedkii; o hodnoceni dikazii sepise fedni zdznam, pokud
se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

K aplikaci zasady volného hodnoceni ditkazii v danovém fizeni se za ti¢innosti zakona
o spravé dani a poplatki vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢j. SAfs 5/2008-75 (publikovano pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS), tak, ze ,,(...) zasada volného
hodnoceni dukazu zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan
zZadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych diitkaznich
prostredki, neznamenda to vsak, Ze by zavery spravce dane o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen
kazdy z provedenych diikazii jednotlive a zaroven budou veSkeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tato uivaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadirena a také plné podléha kognici spravmnich soudii. Rovnéz v posledni veéte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni osveédci, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce
dané o zhodnoceni vsech diitkazui vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodne vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci dane opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k néekterym, které si sam zvoli.(...)*. Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pii hodnoceni dikkazi podle nového
daiového tadu.

Podle § 13 odst. 1 véty prvé ZDPH, dodanim zbozi se pro tcely tohoto zdkona rozumi
pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 ZDPH je dodanim zbozi do
jiného Clenského statu dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo piepraveno do jiného
Clenského statu. Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodéani zbozi do jiného Clenského statu platcem
osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo piepraveno
z tuzemska platcem, osvobozeno od dané¢ s narokem na odpocet dané. Podle § 64 odst. 5
ZDPH lze dodani zbozi do jiného Cclenského statu prokazat pisemnym prohlaSenim
potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo piepraveno do jin¢ho ¢lenského statu,
nebo jinymi diikaznimi prostiedky.

K otdzce prokazovani ndroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje konstantnim zptisobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH
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vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné zalezitosti dokladovou, je
soucasn¢ tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovédno, ¢i nejsou-li splnény dalsi zédkonné podminky pro
jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pfed spravecem dané uplatiiuje narok na odpocet dané, je
k jeho vyzveé povinen uplatnény narok jednoznacné prokéazat (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103; ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 10/2010 — 71; ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 — 84). Uvedené zavéry lze
uplatnit 1 v pfipad¢€ nyni posuzovaném krajskym soudem, kdy jde o prokazani splnéni dalSich
zakonnych podminek pro osvobozeni od dané z ptfidané hodnoty s narokem na odpocet dan¢.
Plati tedy, ze danovy doklad neni sim o sob& poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota, musi vérné zobrazovat faktickou stranku
véci. Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp.
v daném ptipad¢ pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 13 odst. 2
ZDPH, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu a narok na odpocet dan¢ je tfeba prokazovat
dal§imi zptisoby pfedvidanymi danovym fadem.

Pro zavér, ze zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty
s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodani zbozi do jiného Clenského statu osob¢ registrované
k dani v jiném clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi Cervenec 2009, tzn., zda
uskutecnila zdanitelné plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich danovych
dokladech (fakturach ¢. 09300217 a ¢. 09280204) bylo rozhodné posouzeni, zda zalobkyné
unesla dikazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 danového fadu, ve
vztahu ke svému tvrzeni, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za
uvedené zdanovaci obdobi podle § 13 odst. 2 ZDPH a § 64 odst. 1 a 5 ZDPH.

Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, jaké dikazy
predlozila Zalobkyné k prokézani skutecnosti, ze doSlo k potfizeni zbozi od spolec¢nosti
EGOWAY spol. sr. 0. a knaslednému dodani zbozi do jiného Clenského statu osobé
registrované k dani, spole¢nosti OLGESTION s. r. o., tak jak jsou vySe uvedeny, ty nasledné
zhodnotil a dospél k zavéru, ze ,,(...) byla dana obchodni transakce ze strany danového
subjektu takto pouze simulovana a jejim cilem bylo cerpani naroku na odpocet dane (pri
deklarovaném nakupu zbozi od EGOWAY spol. s.r.o.) a nasledné uplatnéni osvobozeni od
dane na vystupu (pri deklarovaném dodani zbozi do jiného clenského statu).“. K hodnocenym
dikaznim prosttedkim uvedl, ze jimi ,,(...) nebylo prokdazano, Ze za zdanovaci obdobi
cervenec 2009 doslo k uskutecneni zdanitelnych plneni ve prospéch spolecnosti OLGESTION
s.r.o. deklarovanych doklady ¢. 09280204 ze dne 9. 7. 2009 a ¢. 09300217 ze dne 24. 7. 2009,
a dale, ze v pribéhu odvolaciho rizeni nebylo prokdzano, ze doslo k uskutecneni prijatych
zdanitelnych plneni od dodavatele EGOWAY spol. s r.o. deklarovanych doklady ¢. FP188 ze
dne 24. 7. 2009 (doklad ASZ 340) a ¢. FP 173 ze dne 8. 7. 2009 (doklad ¢. ASZ 331), 4. ze
strany danového subjektu nebyl na zdkladé predmétnych dokladi prokazan ndrok na
uplatnéni odpoctu dané, nebot sprdavce dané v ramci celého danového rizeni prokadzal
existenci celé tvady pochybnosti, které cini ucetnictvi a udaje o predmétnych ucetnich
pripadech nevérohodnymi, neuplnymi a nepritkaznymi a nelze tedy prisvedcit namitkam
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danového subjektu, Ze k uskutecnéni prijatych a uskutecnénych plnéni doslo tak, jak je
deklaruji predmétné doklady a Ze ditkazni bremeno preslo na spravce dané.(...)"“.

Se zadvérem odvolaciho organu krajsky soud nesouhlasi a mé za to, Ze odvolaci organ
nedostal pozadavkiim kladenym Nejvyssim spravnim soudem na hodnoceni dikazi, jak jsou
uvedeny vyse. Dle krajského soudu odvolaci orgéan porusil zasadu volného hodnoceni diikazi,
kdyz dikazy provedené spravcem dané a dikazy, které byly provedeny v rdmci odvolaciho
fizeni v souladu s § 115 odst. 1 daitového fadu, nehodnotil v duchu zasady volného hodnoceni
dikazt stanovené v § 8 odst. 1 danového fadu.

Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni skutkové verze piedlozila faktury piijaté ¢. FP
173 - ASZ331 ze dne 8. 7. 2009 [OLYMPUS Mju TOUGH 8000 — kompakt — Steel Blue
(50ks); PANASONIC DMC — FTIEP D Lumix — oranzovy (45 ks); SONY HDR — TG7E
Digi. kamera (25 ks) za celkovou sumu 53.216,80 EUR] a fakturu pfijatou ¢. FP 188 -
ASZ340 ze dne 24. 7. 2009 [licence Windows XP PRO (1.400 ks) za celkovou cenu
48.980,40 EUR]. Dale pisemné prohlaseni L.S., jednatelky spole¢nosti EGOWAY spol. sr.
0., dodavatele zbozi Zalobkyni, ve kterém tato prohlésila, ze danové doklady ¢. ASZ331 a ¢.
ASZ340 byly spolec¢nosti EGOWAY zahrnuty v evidenci dle § 100 ZDPH a byla z nich v
prislusném zdanovacim obdobi odvedena dai na vystupu. Déle faktury vydané, doklady ¢.
09280204 [deklarovano dodéani zbozi OLYMPUS Mju TOUGH 8000 — kompakt — Steel Blue
(50ks); PANASONIC DMC — FTIEP D Lumix — oranzovy (45 ks); SONY HDR — TG7E
Digi. kamera (25 ks) za celkovou cenu 46.061,60 EUR] a ¢. 09300217 [deklarovano dodéani
zbozi licence Windows XP PRO (1.400 ks) za celkovou cenu 42.394,80 EUR], vcetné
dodacich listli, na nichZ je datum ptevzeti, razitko a podpis odbératele. Déle predlozila kopie
vypisti z bankovnich G&td Zalobkyn&. Provedeny byly svédecké vypovédi L.S., jednatelky
spolecnosti EGOWAY spol. sr. 0., dodavatele predmétného zbozi zalobkyni, a L.N.,
tehdejsiho jednatele spole¢nosti OLGESTION s. r. 0., odbératele ptedmétného zbozi, kteti
potvrdili skutkovou verzi zalobkyné. Oba uvedeni svédci ucinili pfed podanim svédeckych
vypovedi prohldseni, ktera shodné jako jejich svédecké vypovédi potvrzovala dodani zbozi
zalobkyni, resp. jeho pfedani odbérateli na uzemi Slovenska. Je-li v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zpochybiiovdno, kym bylo prohlaSeni ucinéné jednatelem spolecnosti
OLGESTION s. 1. 0. u¢inéno, kdyz jméno osoby, ktera jej provedla, a jejiz podpis byl ovéten
notafem, bylo N. a jednatelem spole¢nosti OLGESTION s. r. 0. je osoba s pfijmenim N.,
(bylo tedy vloZeno pismeno ,,e“ za pismeno ,,i*), pak toto zpochybnéni nema vliv na obsah
podaného prohldSeni, a to proto, Ze jednatel spole¢nosti OLGESTION s. r. o., potvrdil
skutecnosti uvadéné v prohlaSeni v nasledné¢ poskytnuté svédecké vypoveédi. Jednatel
zalobkyné prokazal thradu déalni¢nich poplatkti na Slovensku a doklad o ndkupu PHM dne
29. 7. 2009. Odlisna neni ani vypovéd L.S. a jednatele Zalobkyné tykajici se faktického
pfedani pfedmétného zbozi na adrese spolecnosti STREGA, Vejprnickd 61, Plzen. Pro
posouzeni této skuteCnosti neni rozhodné, jakym datem bylo oznaceno uskutecnéni
zdanitelného plnéni a polemika nad ustanovenim § 13 odst. 1 ZDP, tedy kdy doslo k dodani
zbozi a kdy k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Rozhodujici dle nazoru krajského soudu je,
zda bylo ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH prokazéno, ze bylo pfedmétné zbozi Zalobkyni
skute¢né prepraveno do jiného ¢lenského statu, a to uvedenymi dikazy prokézano bylo.
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Dle néazoru krajského soudu uvedené dikazni prostiedky hodnocené ve smyslu § 8
odst. 1 danového fadu kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti prokazuji
odvolacim orgdnem rozporovanou skutkovou verzi zalobkyné. Zadny z provedenych dikazi
nesvédéi o opaku. Zalobkyné tak unesla diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp.
§ 92 odst. 3 danového tadu, ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2009 stanovené v § 13 odst. 2 ZDPH a
v § 64 odst. 1 a 5 ZDPH. M¢I-li za této situace odvolaci orgén i tak za to, ze skutkovy déj
probehl jinak, bylo na ném, aby obstaral dikazy zpilisobilé vyvratit prokdzanou skutkovou
verzi predestienou zalobkyni. Na spravni orgdn se totiz unesenim dikazniho bfemene
zalobcem pieneslo biemeno ditkazni.

Vzhledem k argumentaci odvolaciho organu tim, ze se v daném pfipad¢ jednalo
o simulovanou obchodni transakci, jejimz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dané, kterou
dokladal provedenim dalSich diikazii (dotazem na spolecnosti Microsoft, Olympus Czech
Group, s. 1. 0., Panasonic Marketing Europe GmbH a SONY EUROPE LIMITED) a zejména
obsahem listin z vySetfovaciho spisu Policie CR — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, bylo na odvolacim organu, aby postupoval podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Konkrétné¢ soud uvadi rovnéz zalobkyni zminovany rozsudek C-80/11 a C-
142/11 vfizenich jednak mezi Mahagében kft a krajskym finan¢nim feditelstvim Dél-
Dunantil, jednak mezi P.D. a krajskym finanénim feditelstvim Eszak-Alfold, kterym bylo
rozhodovéno o ptredbézné otdzce vykladu smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad danég, ve znéni smérnice Rady 2001/115/ES (déle jen
»sestd smérnice”) a smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty. Soudni dvir zde k otdzkam polozenym ve véci C 142/11 uvedl, Ze ptislusné ¢lanky
smérnice 2006/112/ES, jichz se vyklad tykal, ,,(...) brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy
organ odmitne priznat osobé povinné kdani narok odecist od castky DPH, kterou ma
povinnost odvést, castku dané, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly
poskytnuty, z divodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
poskytovatelii dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokaze, ze dotycnd osoba povinna k dani vedela nebo musela vedet, Ze plnéni
uplatinované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym
vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdzejicim stupni
dodavatelského reteézce. (...)“. K otazkam polozenym ve véci C-80/11 Soudni dviir v odst. 61
uvedl: ,,Obecné nemiize danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpocet DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplatiiovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici
dotcené zbozi a je sto uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu
u subjektu na vstupu, a dale, aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady.“. Dale
v odstavci 62 uvedl, ze ,.(...) je na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly
nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily sankce osobé
povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodii dopustila.“. V odstavci 65 pak uvedl:
»(...) kdyby spravce dané pod hrozbou, Ze odmitne priznat narok na odpocet, vyzadoval od
osob povinnych kdani ucinit opatieni uvedena v bodeé 61 tohoto rozsudku, prenes! by
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi vlastni kontrolni ukoly na osoby povinné k dani.”.
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V uvedeném rozsudku Soudni dvir uzaviel, Ze je nutno dotazované clanky smeérnice
2006/112/ES vykladat tak, Ze ,.(...) brani vnitrostdtni praxi, podle niz danovy organ odmitne
priznat narok na odpocet z ditvodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel
faktury na zbozi, na které je uplatiiovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby, povinné
k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozZi a byla schopna toto zbozZi dodat, a zda splnil své
povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, nebo z divodu, Ze uvedena
osoba povinna k dani nema krome uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize
prokazat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky
upravené smernici 2006/112 k uplatneéni ndaroku na odpocet byly splnény a osoba povinna
k dani nema Zadné indicie odivodnujici podezreni, Ze na strané uvedencho vystavitele doslo
k nesrovnalostem c¢i podvodu.”. Uvedené zavéry Soudniho dvora, i kdyz se tykaji dané
z ptidané hodnoty na vstupu, jsou aplikovatelné 1 na dany ptipad dovozu zbozi zalobkyni do
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovany viak v souladu s touto judikaturou Soudniho
dvora nepostupoval a sva zjisténi vramci odvolaciho fizeni ucinénd aplikoval k tizi
zalobkyné, aniz by zjistoval, zda zalobkyné méla ¢i mohla védét o podvodném jednani svého
dodavatele a odbératele, resp. zda ji bylo znamo, Ze se Ucastni simulované obchodni
transakce, jejimz cilem bylo ¢erpani ndroku na odpocet dan¢.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala opravnénost
osvobozeni od dané z piidané hodnoty s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodani zbozi do
jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté uplatnéného za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009.

Soud proto shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti
Finan¢niho fFeditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 8826/12-1300-401781, zrusil ve
smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. pro nezikonnost. Soucasn¢ ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze se véci vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

[V] Niéklady Fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. I s. f. s.
pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni
spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokatky stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpistu (dale téz jen ,,advokatni tarif). Zastupkyné
zalobkyn¢, advokatka, je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje
o DPH vypoctenou podle zdkona o DPH za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj.
21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100,- K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300,- K¢. Odména advokatky sestava ze 4 ukont pravni sluzby [jeden tikon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) a jeden tikon podle § 11
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odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu)], tj. 13.600,- K¢ [(4 x 3.100,- K¢)
+ (4 x 300 K¢&)]. Danl z pfidané hodnoty z této castky je 2.856,- K&, a odména advokata tak
¢ini 16.456,- K¢ Kodmeéneé byla pfipoétena cCastka 3.000,- K¢ odpovidajici hodnoté
zaplaceného soudniho poplatku podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatka, ptilohy
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse
divodné¢ vynaloZenych nékladu fizeni tak byla stanovena ve vysi 19.456,- K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. prosince 2014
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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