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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: SYNOT TIP, a.s., sidlem
Uherské Hradisté, Jaktare 1475, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem,
sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Praha 1,
Letenska 15, o Zalobé€ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 19.8.2011, ¢.j. 34/50203/2011-
RK,

takto:

L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 19.8.2011, ¢.j. 34/50203/2011-RK, a
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 18.4.2011, &.j. 34/22695/2011, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néakladia fizeni ve vysi
10.200,- K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, JUDr.
Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoZz i zruieni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, o zamitnuti Zadosti Zalobce ve véci doplnéni povoleni loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) prostfednictvim VTZ MAX POWER v provozovné
SPORT BAR STARDUST na adrese Kubanské namésti 8/1269, Praha 10 a v provozovné
HERNA FONTANA na adrese TyrSovo namésti 143, Chocen.

Zalobce v zalobd namita, 7e se zalovany vypoiadal s argumentem nedostateéné
identifikace dot¢enych objektli pouze vagné, kdyZ jen konstatoval, Ze dle jeho nazoru jsou
dotéené objekty identifikovany dostate¢nd. Zalobce dale namital nejasnost zptisobu méfeni
vzdalenosti dotenych objekti od provozovny a absenci individudlniho vykladu pojmu
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»sousedstvi" pro tento pifipad. Dle nazoru zalobce se Zzalovany ve své argumentaci
nedostate¢né vyrovnal 1 s timto argumentem, jelikoZ pouze odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101 ze dne 23. 04. 2009 ¢i rozsudek ¢.j. 9 Afs 17/2010 —
101 ze dne 27. 10. 2010. S timto postupem zalobce nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze v tomto
pfipad€ je nutné tvrzeni Zalovaného podpofit provedenym métfenim, ze kterého by jasné
vyplynulo, Ze pfedmétnd provozovna se skute¢né nachazi ve vzdalenosti do 100 m od
dotéenych budov, nebo ze byl naplnén pojem ,,sousedstvi".

Jedinym nosnym divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o doplnéni povoleni loterie
nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v pfedmétnych provozovnach
byla skutecnost, ze se v okruhu do 100 m od provozovny nachéazi zdkonem chranéné budovy.
Tim padem by dle ndzoru zalovaného doslo k poruSeni § 17 odst. 11 zékona o loteriich. Z
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vSak nevyplyva, vjaké konkrétni
vzdalenosti od uvedenych budov se provozovna vlastné nachazi. RovnéZ nebylo Zalovanym
vysvétleno, jakym druhem méfeni hl. m. Praha dospélo k tomu, ze se pfedmétna provozovna
ma nachézet v okruhu vzdalenosti do 100 m od uvedenych budov. Hl. m. Praha a mésto
Chocen ani zalovany neupfesnili, pro¢ povazuji za rozhodnou pravé hranici vzdélenosti do
100 m. Vzdalenost od budovy je pravdépodobné vyznafena jen vzduSnou Carou, piicemz
z vyjadfeni hl. m. Prahy nevyplyva, zda se za rozhodnou vzdalenost povazuje vzdalenost mezi
budovami, nebo pouze vzdalenost mezi pozemky, na kterych se budovy provozovny
a dot€ené¢ matetské Skoly a gymnazia nachazeji. V kazdém piipadé¢ se nejednd o pochozi
a skuteCnou vzdalenost, tedy vzdalenost, kterou pfi dodrZzovani vSech predpisi musi ujit
chodec. Zalobce provedl vlastni méfeni vzdalenosti, pfitemz za rozhodnou povazuje
vzdalenost, kterou musi ujit chodec pfi dodrzovéani vSech piedpisi a po prekonani vSech
piekazek lezicich na cesté. Vysledkem tohoto méfeni je vzdéalenost 230 metri mezi
provozovnou a budovou gymnazia a 250 metrd od matetské Skoly.

Rozhodnuti spravnich organii obou stupiii dle zalobce postradaji také popis mistni
situace. V piipadé€, kdy absentuje obecné zdvazna vyhlaska vydana méstem ve smyslu § 17
odst. 11 zakona o loteriich, je nutné vzdy individudlné posoudit naplnéni pojmu ,,sousedstvi®
pii povolovani provozu vyhernich hracich pfistroji. Nejvy$s§i sprdvni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 79/2008-101 jasn¢ uvadi, ze ,,Neni-li vyhlaska obct
prijata, je nutno vychdzet z § 17 odst. 11 vety prvni zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrdch, a vzdy dusledné zvazovat naplnéni pojmu ,,sousedstvi”, a to na
pozadi smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, jakoz i konkrétnich okolnosti kazdého pripadu,
véetné vzdjemné vzddlenosti posuzovanych budov;, uvaha ohledné naplnéni pojmu
,,sousedstvi je pritom limitovana maximalni moznou vzddlenosti 100 metri. Na toto
rozhodnuti ostatn¢ odkazuje sam zalovany.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou tedy dle Zalobce nepiezkoumatelna,
nebot’ nebyla provedena zjiSténi ve véci samé a nebyly uvedeny uvahy, které dovedly spravni
organ k dot¢enym rozhodnutim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
19.2.2008 &.j. 7 Afs 212/2006 - 74 musi byt obsah odiivodnéni takovy, aby uvedeny tcel, tedy
zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl zajistén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné
divody rozhodnuti v kontextu vSeho podstatného, co ptedchédzelo jeho vydani a m¢lo vliv na
jeho obsah. To se vSak v daném ptipadé nestalo, a zalobci tak byla upfena moznost zjistit, na
zéakladé€ jakych uvah spravni organ k napadenému rozhodnuti dospél.

Zalobce dale konstatoval, Ze dne 11.9.1995 vydal stavebni ifad Obvodniho uiadu pro
Prahu 10 kolauda¢ni rozhodnuti, kterym bylo povoleno wuzivani herny v pfedmétné
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provozovng. Z uvedeného plyne, Zze samo hl. m. Praha, resp. jeho méstska ¢ast (v pfenesené
plusobnosti) bylo se zifizenim herny a s provozem loterii a jinych podobnych her v dané
provozovné srozumeno, ackoli se pfinejmensim néktera z uvedenych budov v okoli tohoto
herniho stfediska v té dob¢ pravdépodobné jiz nachazela. Pokud tomu tak nebylo, tedy pokud
se uvedené instituce v dobé zfizeni herniho stfediska v jeho okoli nenachézely, nebylo jejich
nasledné umisténi uz viibec rozhodné pro provoz loterii a jinych podobnych her. Je ziejme, Ze
ani Odbor statniho dozoru, ani samo hl. m. Praha provoz v dané lokalit¢ neshledaly
rozpornym s § 17 odst. 11 véta prvni zakona o loteriich. Ministr financi ve svém rozhodnuti
o rozkladu, stejné jako predtim Ministerstvo financi jako podplirny argument (nikoli divod
rozhodnuti) uvadi, ze pti rozhodovani o povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her ve
smyslu § 50 odst. 3 zdkona o loteriich pfihlizi k obecné zavaznym vyhlaskam obci
vydévanym na zakladé zmocnéni ve smyslu § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, a to za vyuziti § 4
odst. 2 zdkona o loteriich (vefejny potfadek). Hlavni mésto Praha vydalo obecné zavaznou
vyhlasku podle § 50 odst. 4 zédkona o loteriich, ktera vymezuje mista, kde mohou byt
provozovany VHP. Kubéanské namésti v Praze 10 mezi tato mista nepatii. Zalobce k tomu
uvedl, ze naruseni vefejné¢ho poradku ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o loteriich nelze pfedjimat,
ani se ho dovolavat za situace, kdy na stejné adrese provozovny jiz bylo povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her a tyto také jsou jiz delSi dobu na adrese
provozovny realizovany. Je vysoce nepravdépodobné, ze by doplnéni stavajiciho povoleni
k provozu loterie nebo jiné podobné hry znamenalo zdsadni zménu situace vefejného poradku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
argumentoval shodné¢ jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. K argumentaci Zalobce, Ze
rozhodna je vzdalenost, kterou musi ujit chodec pfi dodrzovani vSech predpisii a po prekonani
vSech piekazek lezicich na cesté, Zalovany ve vyjadieni poukézal na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €.J. 9 Afs 17/2010-101, v némz se mimo jin¢€ uvadi: ,,RovnéZ otazka, zda se
jednad o vzdalenost 100 m jako dostupnou, ¢i o piimou vzdéalenost piedmétnych objekt
méfenou tzv. vzdusnou cCarou, je zdkonem feSena. Zakon hovofi o ,,okruhu vzdalenosti"
nikoliv o ,,dostupné vzdalenosti", a 1ze tedy dovodit, Ze se pii vyméfeni stometrového okruhu
vzdalenosti vychazi z ptimé vzdalenosti dotcenych objekti métené tzv. vzdusnou carou.
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10 potvrdil vyse uvedené
zaveéry, podle kterych dostupna vzdalenost neni a ani nemize byt rozhodnou, ale spise
podplirnou skutecnosti dokreslujici poméry v posuzovaném misté. Dostupna vzdalenost
predstavuje s ohledem na zvlastni mistni specifika urcity materialni korektiv, pokud by onen
stometrovy okruh vzdalenosti méfeny vzdusnou ¢arou byl pfili§ ptisny.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10 mluvi spiSe v jeho prospéch, kdyz uvadi, e ,.dostupnd
vzddlenost neni a ani nemiize byt rozhodnou, ale spise podpiirnou skutecnosti dokreslujici
konkrétni pomery v posuzovaném miste, které vsak v daném pripadé zadna zvlastni specifika
branici naplnéni pojmu sousedstvi nevykazuji.* Za situace, kdy je pochozi vzdalenost mezi
objekty celych 230 metra v piipadé gymnazia a 250 metra v ptipadé matetské skoly, se jedna
o podpirnou skuteénost dokreslujici skute¢né poméry v misté. Zalobce ma za to, Ze
provozovna se nachdzi v dostatecné vzdalenosti od budov chranénych zakonem a nemuze
proto redln€ ovlivnit jejich provoz ani navstévniky.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti :

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 18.4.2011, ¢.j. 34/22695/2011, (dale jen
,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) zamitlo zadost zalobce o povoleni k provozovani
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loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich prostfednictvim VTZ
MAX POWER v provozovné SPORT BAR STARDUST na adrese Kubanské namésti 8/1269,
Praha 10 a v provozovné HERNA FONTANA na adrese TyrSovo namésti 143, Chocen.
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich
Ministerstvo financi miize povolit loterie a jiné podobné hry. PouZije pfitom pifiméfené
ustanoveni €asti prvni az Ctvrté zdkona. V § 17 odst. 11 €asti druhé zakona o loteriich jsou
taxativné stanoveny objekty, v nichZ a v jejichz sousedstvi nesmi byt povoleny vyherni hraci
ptistroje (dale jen ,,VHP"). Ministerstvo financi ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich,
vcetné vyhlasek obci vydanych podle tohoto ustanoveni, aplikuje pfiméfené také na loterie a
jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 téhoz zdkona. Pokud jde o vyhlasky obci
vydavané na zakladé¢ zmocnéni v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, pfihlizi k nim Ministerstvo
financi pfimétene, a to za vyuziti § 4 odst. 2 zédkona o loteriich (vefejny poradek). Orgéan
rozhodujici o rozkladu dale v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze hl. m. Praha
vydalo obecné zavaznou vyhldsku podle § 50 odst. 4, kterou stanovilo mista, na néz se
vztahuje zdkaz provozovani VHP. Vyse uvedend adresa, kam je zddano o povoleni, je obecné
zavaznou vyhlaSkou dotena. Ministerstvo financi se proto v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o
loteriich (vetejny potadek) a § 50 odst. 3 spravniho fadu obratilo na hl. m. Prahu se Zadosti o
vyjadfeni, zda provozovanim loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
na vySe uvedené adrese nedojde k poruseni vefejného poradku, popi. k poruseni zdkazu
uvedeného v § 17 odst. 11 zédkona o loteriich. Podle vyjadieni hl. m. Prahy se v okruhu do 100
m od provozovny (Sport Bar Stardust) nachdzi matetskd Skola (Omskd 1354) a gymndzium
(Omska 1300/4), tj. budovy chranéné ustanovenim § 17 odst. 11 zdkona o loteriich. Po
posouzeni vSech podkladl k vydani rozhodnuti Ministerstvo financi z diivodu kolize s vétou
prvni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich Zalobcovu Zadost zamitlo. Dale Ze z vyjadieni mésta
Choceil vyplyva, ze v sousedstvi provozovny HERNA FONTANA se v okruhu do 100 m
nachdzi budova Matetské skoly obchodu a sluzeb (Tylovo namésti 220 — cca 40 metrt), tj.
budova chranéna dle § 17 odst. 11 zdkona.

Rozhodnutim ze dne 19.8.2011, &.j. 34/50203/2011-RK, ministr financi (déale jen
,hapadené rozhodnuti) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
toto rozhodnuti potvrdil. Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti shrnul déivody uvadéné Zzalobcem v rozkladu. Zalobce namitl, ze 1) Ministerstvo
financi se dovolava vyjadieni hl. m. Prahy a mésta Chocen k jeho dotazu, zda provozovanim
loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich nedojde k poruseni § 4 odst. 2
zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, Ze vtomto ustanoveni je feSena problematika
podminek, za nichz méa byt povoleni provozu vydano, neni Zalobci ziejmé, ¢eho presné se
Ministerstvo financi v tomto ustanoveni dovolava. Zalobce se pouze domniva, Ze jde o
podminku nenaruseni vefejného poradku. Naruseni verejného poradku vSak nelze predjimat, a
to ani ve vztahu k umisténi konkrétniho herniho zatizeni a uz vibec ne ve vztahu k
provozovateli samotnému. 2)Z odGvodnéni rozhodnuti neni patrno, v jaké konkrétni
vzdalenosti od chranénych budov se ,,herni stfedisko" vlastn€ nachdzi. Nejsou konkretizovany
instituce chranéné loternim zédkonem co do jejich oznaceni, zejména vSak co do jejich
umisténi. Neni vysvétleno, jakym druhem méteni hl. m. Praha a mésta Choceil k uvedenému
zavéru, tedy ke skuteCnosti, ze se pfedmétnd provozovna nachazi v okruhu do 100 m od
chranénych budov, dospélo. Rovnéz neni vysvétleno, pro¢ obce a Ministerstvo financi
povazuji za rozhodnou pravé hranici vzdalenosti do 100 m. Rozhodnuti je v tomto sméru
nepiezkoumatelné. 3) Zmocnéni k vydéani obecné zavazné vyhlasky obce k regulaci se tyka
vyluéné jen VHP a tato pravomoc nemize byt rozsifovana, coz ostatné Ministerstvo financi
v n¢kterych svych rozhodnutich potvrdilo. Ptesto, jak vyplyvé z odivodnéni, se Ministerstvo
financi v rdmci tohoto pfipadu regula¢ni vyhlaskou hl. m. Prahy a mésta Chocen zabyva. 4) V
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pfedmétném fizeni nebylo prok4zéano, ze by se provozovna nachézela v sousedstvi budov, ve
kterych je provoz VHP zakazan. Za konecnou hranici sousedstvi nelze bez dalSiho akceptovat
vzdalenost 100 m. Takovym vykladem by véta druhd ustanoveni §17 odst. 11 zakona o
loteriich postradala smyslu. Véta druhd logicky umoziuje, aby si obec dle svého uvazeni a
rozhodnuti hranici zdkazu provozu vyhernich hracich pfistrojii rozsifila az do vzdalenosti 100
m. 5) Zalobce uvadi, Ze se nejednd o provozovnu novou, nybrz o misto, kde jsou loterie a jiné
podobné hry jiz delsi &as realizovany a v okoli se nachazeji jiné provozovny. 6) Zalobce
dolozil kolauda¢ni rozhodnuti, podle néhoz se povoluje uzivani stavby mj. jako herny.

S vySe uvedenymi namitkami se organ rozhodujici o rozkladu vypotédal v napadeném
rozhodnuti ndsledovné: ad 1) Ministerstvo financi v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedlo,
ze zadalo hl. m. Prahu a mésto Chocenl a o vyjadfeni k povoleni loterie a jiné podobné hry s
ohledem na moznost naruseni vefejného potfadku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich). Zjistuje-li
Ministerstvo financi ve spravnim fizeni otdzku mozného naruseni vetejného potadku, plni tim
pouze svoji zdkonnou povinnost. Uvahy o moznosti ¢ nemoznosti dopiedu piedjimat
naruseni vetfejného poradku jsou z pohledu dodrzovéni této zakonné povinnosti irelevantni.
Ad 2) V odGvodnéni rozhodnuti jsou chranéné objekty dostate¢né identifikovany, a to
1 adresou. Podle vyjadfeni hl. m. Prahy vzdalenost nepfesahuje okruh 100 m, coz je v ptipade,
kdy obec nevydala vyhladsku podle §17 odst. 11 zdkona o loteriich, referencni hranice pro
uvahy spravniho orgdnu o naplnéni pojmu sousedstvi s chranénym objektem. Ad 3)
Ministerstvo financi nikdy nezamitlo zddnou zadost Zalobce, tedy ani tuto, na zéklad¢ prosté
argumentace existenci regulacni vyhlasky obce. Divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni
provozovat loterii a jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich bylo i v tomto
pfipadé vyjadfeni mésta (obce), a to na zakladé Zadosti podané Ministerstvem financi v
souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 4 odst. 2 zédkona o loteriich. Ad 4) Tvrzeni Zalobce,
ze nebylo prokazano sousedstvi vysSe uvedené provozovny s chranénymi objekty, neodpovida
skutecnosti. V této souvislosti orgdn rozhodujici o rozkladu odkézal Zalobce na definici
sousedstvi, jak se podava napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 —
101 ze dne 23.4.2009 ¢i vrozsudku ¢j. 9 Afs 17/2010 - 101 ze dne 27.10.2010. Z obou
rozsudki je nutno dovodit, Zze pokud obec vyuzila zmocnéni v § 17 odst. 11 zédkona o loteriich
a vyhlaSkou stanovila okruh vzdélenosti do 100 m od chranénych objektd, je tfeba z tohoto
okruhu bez dalSiho vychazet. Nevyuzila-li obec tuto moznost, je tfeba vzdy disledné zvazit,
zda byl v tom kterém piipadé naplnén pojem sousedstvi, ivaha spravniho organu je vSak v
tomto piipad¢€ limitovana vzdalenosti 100 m. Tato vzdalenost nebyla v ptipad¢ inkriminované
provozovny piekrocena. Ad 5) Argument Zalobce, Ze se nejedna o provozovnu novou, kam by
loterie a jina podobnd hra méla byt povolena poprvé, je de facto argument dovolavajici se
principu ,,ve stejnych ptipadech stejné a v odliSnych odlisn&". Organ rozhodujici o rozkladu
zastava ndzor, Ze je tento princip tfeba vnimat nikoliv staticky, nybrz v Case, pokud je tento
postup neutrdlni vici riznym adresatim, pak musi byt v souladu stimto principem i
skute¢nost, ze se v odlisnych obdobich o stejnych otdzkdch rozhoduje rizné. Ad 6)
Skutecnost, Ze vySe uvedené provozovny byly zkolaudovany jako herna, je z pohledu
posuzovani kolize s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich irelevantni. Stavebni Gfad ve svych
rozhodnutich neni opravnén posuzovat soulad s ustanovenimi zadkona o loteriich.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ve znéni U¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, Ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméiené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona.
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Podle § 17 odst. 11 zakona o loteriich provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi
byt povoleno ve Skolach, Skolskych zatizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovach statnich organti a cirkvi, jakoZz i1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze pfisvédCit tvrzeni zaloby, Ze se ministr financi se v napadeném rozhodnuti
vypotadal s argumentem zalobce ohledné nedostate¢né identifikace dotCenych objekti pouze
vagné€. Ministr financi v tomto sméru uvedl, Ze v odiivodnéni rozhodnuti (spravniho organu I.
stupné) jsou chranéné objekty dostatecné identifikovany, a to i1 adresou. Toto konstatovani
odpovida skutecnosti. Soud povazuje identifikaci budov matetské Skoly, gymnézia a stfedni
Skoly prosttednictvim jejich spravné adresy za plné€ postacujici ke ztotoZznéni mista, kde se
tyto objekty nalézaji.

Soud ptisvédcil rovnéz zaveéru Zalovaného, Ze vydani kolaudaéniho rozhodnuti, jimz
bylo povoleno uzivani herny v budové pifedmétnych provozoven, je pro posouzeni véci
nepodstatné. Stavebni Ufad pfi vydani kolauda¢niho rozhodnuti nezkoumal - a ani tak ¢init
nemohl — zda je vydani povoleni, jehoz se zalobce domahal Zadosti ze dne 31.1.2011,
vsouladu s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich. Toto posouzeni ptislusi vyluéné Zalovanému,
ktery pfi rozhodovani v dané véci neni nikterak vazan dfive vydanym kolaudacnim
rozhodnutim.

Argumentace Zalobce, Ze narusSeni vefejného pofadku ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona
o loteriich nelze ptedjimat, ani se ho dovolavat za situace, kdy na stejné adrese provozovny jiz
bylo provozovani loterii a jinych podobnych her v minulosti povoleno a tyto jsou zde jiz delsi
dobu realizovany, je pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti irelevantni, nebot’ se
netyka nosnych divodii tohoto rozhodnuti. Zalobcova zadost totiz nebyla zamitnuta podle § 4
odst. 2 zédkona o loteriich z diivodu narusovani vefejného potradku, ale z divodu poruseni § 17
odst. 11 zdkona o loteriich.

Soud vSak musel pfisvédcit Zalobcei v tom, Ze napadena rozhodnuti spravniho orgénu I. 1
II. stupné jsou neptezkoumatelnd, protoze spravni organy se v rozhodnutich fadné nezabyvaly
tim, zda byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu naplnén pojem sousedstvi.
Z tohoto pohledu se jako naprosto nedostacujici jevi pouhy odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, &j. 9 Afs 79/2008-101. Zalovany netvrdi, Ze by hlavni
mést Praha vydalo obecné zavaznou vyhlasku, kterou by jednoznaéné vymezilo okruh
vzdalenosti od objektl, v jejichz sousedstvi je provozovani vyhernich hracich pftistroja
zakazano. Pokud by se tak stalo, bylo by ve smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 -101ze dne 23.4.2009 nutno z vyhlaskou stanoveného
okruhu vzdalenosti bez dalsiho vychazet a respektovat ho, aniz by bylo nutno dale zkoumat
naplnéni pojmu sousedstvi v pripade jednotlivych posuzovanych objektii. Skute¢nosti vsak je,
ze v rozhodné dob¢ U¢inna obecné zdvazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy takovou
vzdalenost nestanovi. V takovém piipadé je podle téhoz rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ,,tieba vzdy disledné vazit, zda byl v tom kterém pripade pojem sousedstvi naplnén ci
nikoli.....; uvaha spravniho organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi je vsak v tomto
pripadeé limitovana maximalni moznou vzdalenosti 100 m.” Neni tedy pravdou, ze
sousedstvim je v takovém pfipad€ nutno rozumét vSechny budovy ve vzdalenosti do 100
metrd od chranénych budov, jak tvrdi zalovany. Ostatn¢ i NejvySs$i spravni soud onu
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stometrovou hranici vyslovné oznacuje za ,,maximalni moznou®, nikoliv za ptesné danou. To
je zteymé hned z dal§i véty odivodnéni zminovaného rozsudku, v niz se uvadi, ze ,,...v
pripadé absence obecné zavazné vyhlasky ne vsSechna mista do vzddlenosti 100 m od
uvedenych budov budou nutné predstavovat naplnéni pojmu sousedstvi tak, jak to vyplyva z
opakované pripominaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22
Ca 123/99; takto koncipovany zaver by byl prilis primocary, zjednodusujici a ve svych
diisledcich by mohl byt i neopodstatnéné restriktivni (napr. pokud by od sebe byly budova
Skoly a provozovny vzdaleny vzdusnou carou méné nez 100 m a soucasné by byly oddéleny
Fekou, jez by mezi nimi cinila prirozenou prekazku). Ona stometrova vzdalenost tedy v tomto
smeéru predstavuje toliko referencni ramec uvah spravniho organu, pri nichz je treba vychdzet
ze shora naznaceného smyslu a ucelu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich a zvazovat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu, vcéetné vzajemné vzdalenosti posuzovanych objektii;
stanoveni stometrového okruhu je proto dulezité, nikoli vsak jediné vychodisko pri povolovani
provozovani vyhernich hracich pristroji.*

Napadena rozhodnuti zadné posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu, od
kterého by se odvijely dal§i tvahy spravniho organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi,
neobsahuji (za takovou okolnost Zalobce oznafuje zna¢nou pochozi vzdalenost mezi
provozovnou a chranénymi objekty), a jsou v tomto sméru nepiezkoumatelna pro nedostatek
divodh. DalSim diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra financi je i nedostate¢né
vypofadani namitky uplatnéné Zalobcem v rozkladu, kdy z rozhodnuti neni zfejmé, v jaké
konkrétni vzdalenosti od chranénych budov se provozovna nachazi, jakym zplsobem bylo
méteni vzdalenosti provedeno. Za fadné vyporadani této namitky ze strany ministra financi
nelze povazovat prosté konstatovani, Ze ,,podle vyjadieni hl. m. Prahy a mésta Chocen
vzdalenost objektli neptesahuje okruh 100 metri.” Jestlize Zalobce v rozkladu udaj o
vzdalenosti objektd zpochybnil, nemohl spravni organ v dalSim fizeni vychazet pouze ze
zminéného ramcového Udaje uvedeného ve vyjadieni hl. m. Prahy, ale bylo jeho povinnosti
zjistit konkrétni vzdalenost objekti dostateCné presnym a objektivnim zplisobem a zaroven
umoznit zalobci, aby se k takto stanovené vzdalenosti i ke zpiisobu méfeni mohl vyjadfit. Nic
takového vSak zalovany neucinil.

Soud vzhledem k vyse vytéenym vadam napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi
rozhodnuti, zejména ivahy o naplnéni pojmu sousedstvi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 -101 s ohledem na pomeéry dotcené lokality, ve které ma
byt umisténa pozadovana hra podle zédkona o loteriich . V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi nadhrada uceln¢ vynalozenych nakladl fizeni. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby (ptfevzeti zastoupeni
a podani zaloby, replika ze dne 10.2.2012) po 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. ) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2012. Néaklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou
dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.12.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Véalkova



