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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
zalovanému Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3,

Ostrava, ve véci nezakonného zasahu — sdéleni Ufednich osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy
Zalovaného spocivajicimi v tom, Ze zalovany odmitl sdélit Zalobci Ufedni osoby na zakladé
Zalobcovych zadosti ze dne 30.10.2012 a ze dne 22.11.2012.

K prvému zasahu zalobce uvedl, Ze pozadal Finanéni ufad v Opavé (jehoz pusobnost
preSla s ucinnosti od 1.1.2013 na Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj — dale jen
zalovany) o sdéleni Ufednich osob, které se podilely na tvorbé postupu, na zakladé néhoz
spravce dané odmitl pfijimat dokumenty ve formatu .PDF podané datovou schrankou. Tuto
informaci pozadoval proto, aby mohl sdélit spravci dané jméno osoby, vi¢i niz namitl obecné
podjatost. Ke druhému zasahu uvedl, Ze jeho zadost obsahovala takika doslovny text § 12
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen darnovy fad), na coz
mu zalovany sdélil, ze zadost je pfili§ obecna. Dusledky zasah( jsou podle zalobce mnohé —
namatkou ten, Ze Zalovany prohlasil za neuc€inné podani Zalobce, v némz obecné vznesl
namitku podjatosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uvedl, Ze zasah podle Zalobce spoé&ival v omisivnim
jednani spravce danég, tudiz by mél byt pfezkoumavan v ramci Zaloby proti necinnosti a
navrhl proto odmitnuti zaloby. Dale Zzalovany nesouhlasil s alternativni formulaci petitu
Zalobcem, kdyz podle Zalovaného je nutno jednoznacné tvrdit, zda zasah dosud trva di
nikoliv. Zalovany navrhl pfipadné zamitnuti Zaloby, kdyZ postup spravce dané byl zakonny.
Informace podle § 12 odst. 4 dafového fadu se musi vzdy vztahovat jen ke konkrétnimu
danovému fizeni. V konkrétnich situacich byly Zzalobci pfislusné informace poskytnuty.

PouZiti zaloby na ochranu proti ne€innosti nepfichazi v dané véci v uvahu, nebot se
Zalobce nedomaha vydani zadného rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. K
,necinnostnimu zasahu“ soud poukazuje na judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, pfedevSim na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 16.11.2010 &.j. 7 Aps 3/2008-98.

K alternativnosti petitu je tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 28.5.2014 ¢&.j. 1 Afs
60/2014-48 : Zalobce muiZe jiz v Zalobé na ochranu pred nezékonnym zésahem (§ 82 s. f- s.)
navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu pokracovani v poruSovani
konkrétniho Zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav pfed zasahem a eventualné (pokud
zasah v mezidobi skonci) bude poZadovat urCeni, Ze zasah byl nezakonny.
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K prvému zasahu soud zjistil, Ze Zalobce byl ve véci DPH za 2. tvrtleti 2012 vyzvan
k odstranéni vady podani, stim nesouhlasil a v podani dorueném Zalovanému dne
30.10.2012 uved|, ze za obstrukcemi podle né&j nestoji ten, kdo bude nejspi§ oznaen za
jmenovanou Ufedni osobu, tedy p. S., nybrz je velmi pravdépodobné, e uvedené postupy
vymyslel a nafidil nékdo vyse, v nadfizeném sluzebnim postaveni. Zalobce zadal, aby mu
byly z jeho spisu vyhotoveny kopie ufednich zaznamu, ze kterych bude patrno, kdo k témto
postupdm instruoval p. S. Zalovany v odpovédi ze dne 19.12.2012 sdélil zalobci, Ze takové
Ufedni zaznamy se v zalobcové danovém spise nenachazeji. K tomu, kdo vymyslel a nafidil
postup pfi podani uéinéném formou datové zpravy ve formatu .PDF sdélil, Ze postup je dan
ust. § 74 danového fadu, Ufedni osoba postupovala v souladu s § 5 danového fadu. Format
XML je stanoven pokynem D-349. Zmifiovanou namitku podjatosti Zalobce formuloval
v podani ze dne 20.9.2012 (patrné za to nemdze p. S., ktera vyzvu pfipravila, ani Ing. W.,
ktera ji podepsala, to jsou jen vykonné E&lanky, které museji uvedenou hloupost realizovat
v ramci sluZzebni podfizenosti). Z Zalobcova podani z 10.1.2013 vyplyva, Ze dne 9.1.2013
nahlizel u zalovaného do spist a z predlozeného Ufedniho zaznamu zjistil, Ze jedinou Gfedni
osobou v jeho véci ohledné DPH je M.S.

Ke druhému zasahu soud zjistil, Ze podanim ze dne 22.11.2012 Zalobce pozadal
Zalovaného ,ve smyslu ust. §12 odst. 4 DR o sdé&leni, kdo je v nasi véci Gfedni osobou (tedy
jméno, pfijmeni, sluzebni oznaeni a organizacni zafazeni, Cislo sluzebniho prikazu) a
v jakém rozsahu (tedy k jakym fizenim, postuplim a Ukondm). Rovnéz zadam, aby nam byly
shodné informace sdéleny bezodkladné po té, co dojde kjejich jakékoli zméng, véetné
roz8ifeni nebo zuZeni okruhu ufednich osob.“. Podani je nadepsano ,Zadost o sdéleni
informaci“ a nevztahuje se kzadnému konkrétnimu zalobcovu fizeni (neni oznaceno
konkrétnim pfedmétem dané ani neodkazuje na uréité jednaci gislo). Zalovany sdélil Zalobci
19.12.2012, ze ufedni osoba ve smyslu § 12 dafiového fadu je definovana svym vztahem ke
konkrétnimu dfednimu postupu, a proto neni objektivné mozné vyhovét zalobcové obecné
zadosti. Dale odkazal na seznam zaméstnancu Zalovaného.

Podle § 12 odst. 1 darfového fadu, spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim ufednich osob.

Podle § 12 odst. 2 dafového fadu, ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se
bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k
vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle § 12 odst. 3 danového fadu, ufedni osoba prokazuje svoje opravnéni k
ukonim pfi spravé dani sluzebnim prdkazem, pokud tak stanovi zakon, popfipadé jinym
zplUsobem.
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Podle § 12 odst. 4 dafiového fadu, o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou, se
provede Ufedni zaznam a spravce dané o tom osobu zu€astnénou na spravé dani na
pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby zi¢astnéné na spravé dani sdéli své
jméno, pfijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizaénim utvaru spravce
dané je zarazena.

Z vy8e uvedeného vyplyva (srov. ,bezprostfedné podili“, ,v dané véci“), ze ufedni
osobou je konkrétni pracovnik pro konkrétni fizeni konkrétniho dafiového subjektu, proto
Zalovany postupoval spravné a v souladu s § 12 dafového fadu, kdyZ nevyhovél Zalobcové
zcela obecné formulované zadosti ze dne 22.11.2012 (druhy tvrzeny zasah).

O tom, Ze uredni osobou ve véci fizeni ohledné DPH za 2. étvrtleti 2012, vedeného
s zalobcem, je M. S., byl Zalobce informovan (nejpozdsji) 9.1.2013. To ale viibec nebylo
pfedmétem Zalobcovy Zadosti ze dne 30.10.2012 — tou se Zalobce domahal sdéleni, kdo
(nadfizeny) instruoval tuto ufedni osobu k urcitému postupu. V takové zZadosti vSak pojmoveé
nejde o zjisténi pfislusné ufedni osoby ve smyslu § 12 dafového Ffadu, nebot’ zde chybi
bezprostfedni podil této osoby na vykonu pravomoci spravce dané vagdi zalobci. Zalovany
proto svou odpovédi neporudil § 12 danového fadu, kdyz Zadost nesméfovala ke zjisténi
prislusné ufedni osoby (prvy tvrzeny zasah).

Podle § 82 s.i.s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, mlize se zZalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Jak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury NSS, Zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem muze byt uspésSna pouze pfi kumulativnim splnéni vSech podminek
uvedenych v § 82 s.i.s (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 16.12.2008 ¢.j. 8 Aps 6/2007-
247).

V pfipadé prvého tvrzeného zasahu nebyla splnéna podminka nezakonnosti,
v pfipadé druhého tvrzeného zasahu nebyla splnéna podminka nezakonnosti a téz
podminka pfimého zkraceni prav Zalobce, kdyZz Zadnou takovou konkrétni skutecnost
zalobce netvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze ani v jednom z tvrzenych
pfipadu nebyly spinény podminky § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.), proto Zalobu zamitl v souladu s § 87 odst.3 s.f.s.
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Vyrok o nahradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni Cinnosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. prosince 2014

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



