30A 26/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce ROFIN s.r.o.,
IC 25663151, se sidlem Kostelni 38, 170 00 Praha 7, zastoupené¢ho JUDr. Markem
Nespalou, advokdatem se sidlem Stankovského 144, 250 88 Celdkovice, proti zalovanému
Krajskému uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, se sidlem
gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2013,
¢.j. DSH/1430/13

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2013, ¢.j. DSH/1430/13 a rozhodnuti
Méstského uradu Prestice ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. OSD-BOM-27799/2012
se zruSuje a véc se vraci Kk dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11 228,- K& k

rukam zastupce Zalobce JUDr. Marka Nespaly, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeiiského kraje zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Piestice ¢j. OSD-BOM-27799/12 ze dne
7.12.2012, kterym obnovil fizeni ve véci schvaleni technické zpiuisobilosti jednotlive
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dovezeného vozidla tov. zn.: Citroen C4 Picasso 1.6 HDI 16V, VIN: VF7UA9HZH45422164.
Méstsky urad Piestice fizeni obnovil z divodu uvedeného v § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen spravni tad), nebot’ provedené dikazy v ptivodnim
fizeni se ukdzaly byt nepravdivymi z toho divodu, ze nebyly splnény podminky dané § 34
odst. 5 zak. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a dopliki, kdy na zdklad¢é dolozenych
dokladt a vyjadieni bylo zjisténo, ze ptivodné piedlozeny COC list (osvédceni o shod¢) je
nelegélné ziskanym dokladem, tudiz dokladem neplatnym a tyto ditkazy mohou odiivodiovat
jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vyplynulo, Ze fizeni ve véci podané zadosti o schvéleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného ptredmétného osobniho vozidla bylo zahdjeno dne
4.1.2010 a bylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim o schvaleni technické zptsobilosti
tohoto vozidla dne 5.1.2010, kdy také toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 6.8.2010
Meéstsky utad v Presticich obdrzel podnét Ministerstva dopravy k obnové spravniho fizeni a
vytazeni pfedmétného vozidla z Centralniho registru vozidel, nebot’ podle sdéleni vyrobcu
vozidel Citroén a Peugeot se jedna o vozidlo, které bylo pfi skladovani v Italii zaplaveno a
v disledku této skuteCnosti mélo byt fyzicky zlikvidovano. Spravni organ si vyzadal
stanovisko akreditovaného zastupce firmy Citroén v Ceské republice, ktery dne 20.8.2010
sdelil, ze uvedené vozidlo bylo vyrobcem vytazeno jako nezpusobilé k pouzivani a
neobchodovatelné, které v zadném ptipadé¢ nesmi byt jakkoliv registrované, uvadéné do
provozu, prodavané, odkupované ¢i opravované. Vzhledem k tomu, ze COC list — osvédceni o
shod¢, ktery mimo jiné slouzil t€z pro vydani rozhodnuti o schvéleni technické zpusobilosti
predmétného vozidla, se ukazal byt chybnym dokladem, pfistoupil spravni orgdn k zahajeni
fizeni o obnové fizeni ve véci schvaleni technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného
predmétného vozidla. Spravni organ konstatoval, ze zahajeni fizeni o obnové bylo plné
podpoieno dolozenim podnétu k vyfazeni znehodnocenych vozidel centralniho registru
vozidel zaslaného Ministerstvem dopravy CR, kdyZ vefejny zdjem na novém fizeni je
vyjadien vili ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy, kdy je zdjmem, aby se na
pozemnich komunikacich pohybovala vozidla, jejichz technickd zptisobilost k provozu na
pozemnich komunikacich odpovid4 patiicné zdkonné norm¢. Vzhledem k tomu, Ze jeden
z podkladii pro rozhodnuti o schvéleni technické zptsobilosti predmétného vozidla byl
vyhodnocen jako doklad ziskany protipravné, byla splnéna podminka k zahajeni obnovy
predmétné véci v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ provedené diikazy
v puvodnim fizeni se ukazaly byt nepravdivymi a tyto skutecnosti mohly odiivodiovat jiné
reSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

O odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodoval zalovany spravni
organ, ktery odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se
zalovany vypotadal s uplatnénymi vytkami odvolatele a uvadél, Zze doklady k pfedmétnému
vozidlu v dobé podéani zadosti o schvaleni jeho technické zptisobilosti nevykazovaly zadné
nedostatky a proto také doslo spravnim organem k jejimu kladnému vyfizeni. Piesto, ze na
vozidle nebyly zjistény technické zévady, vysly najevo nové skuteCnosti o tom, Ze ptvod
vozidla dovezeného do CR na zakladé zfalsovanych podkladii je v rozporu s pravnimi
predpisy. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupné, Ze nelze ponechat
v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technicka zpiisobilost jako dovezeného
vozidla byla schvalena v rozporu s § 35 zdk. ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Je proto i véci vefejného z4jmu, aby byla povolena obnova
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fizeni podle § 100 odst. 3 spravniho tadu, nebot provedené¢ dikazy se ukazaly byt
nepravdivymi ve smyslu § 100 odst. 1 a 3 spravniho ¥adu. Zalovany nesouhlasil s namitkou,
ze vyjadreni piislusného ministerstva nema zadnou dikazni hodnotu, nebot’ se jedna o pouhé
vyjadifeni a nikoliv o dikaz, nebot’ vyrobce vozidla je osobou, kterd zodpovida za dodrzeni
technickych pozadavki stanovenych vyse citovanym zakonem, za zajisténi shody vyrabénych
vozidel s typem systému konstruk¢nich Casti 1 samostatného technického celku vozidla. Pravé
vyrobce vozidla piihlédl k faktickému stavu vozidla a po jeho uvedeni do obchodniho obéhu
protizakonnym jednanim na zaklad¢ nelegalné ziskaného dokumentu jim bylo piedmétné
vozidlo vyfazeno jako nezplsobilé provozu. Zalovany se zcela ztotoznil s pravnim
hodnocenim véci provedené spravnim organem I. stupné a projednavané odvolani zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného a v odiivodnéni zaloby tvrdil, Ze dne 25.2.2010
jako kupujici uzaviel kupni smlouvu s obchodni spolecnosti FLEXTER Enterprise SE, se
sidlem v Praze 4, Nad Opatovem 2140, jejimz pfedmétem bylo vozidlo tov. zn. Citroen C4
Picasso 1.6 HDI 16V, VIN: VF7UA9HZH45422164. Zalobci pfitom neni znamo, Ze by mélo
byt dosazeno schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla na zikladé
zfalSovanych podkladii a tuto skutecnost se dozvédél az v fizeni ze strany spravniho organu I.
stupné. Na predmétné vozidlo ve vlastnictvi zalobce bylo uzavieno pojisténi s odpovédnosti
za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a bylo uzavieno i havarijni pojisténi. Zalobce ma
k dispozici 1 osvédceni o registraci vozidla, které je predmétem tohoto fizeni, kdyz z tohoto
technického prikazu vyplyva, Ze datum prvni registrace byl ke dni 2.3.2010, pfi¢emz spliiuje
vSechny zdkonné podminky piedpoklddané zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany i spravni organ I. stupé
dospéli k nespravnému zjisténi skutkového stavu, kdyz nezjistili spravné podminky pro
povoleni obnovy fizeni, které podle presvédceni zalobce nebyly splnény. Ust. § 100 odst. 3
spravniho tadu stanovi, ze se obnova fizeni povoli tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu.
Zalobce vyslovil presvédéeni, ze mél byt proveden dikaz stanoviskem akreditovaného
zastupce s vyjadienim souhlasu se schvalenim technické zptsobilosti. Podle Zalobce nelze
shledavat vefejny zajem na pokracovani v fizeni o povoleni obnovy fizeni, kdyz predmétné
vozidlo je prakticky nové, nemélo doposud zadné technické problémy a neni technicky
nezpusobilé k provozu. Zalobce vyslovil presvéddeni, Ze vefejny zdjem na obnové fizeni
nemtize byt shleddvan v tom, Ze je to vile Gstfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy.
Predmétné vozidlo absolvovalo jiz nékolik technickych kontrol, pfi kterych nebyly zjistény
zadné zavady a je proto vyloucené, aby timto byl shledavan vefejny zajem na obnové fizeni a
to 1 vzhledem k odstupu v ¢ase, kdyz po dobu vice nez tfi let nebylo rozhodnuto o tom, Ze by
se zpusobilost vozidla odnala. Vyjadieni ministerstva ¢i akreditovaného zastupce prodejce
vozidel nema zadnou dikazni hodnotu, nebot’ se jedna o pouhd vyjadieni a nikoliv o dikaz,
ktery by nezavisle prokazoval tdajnou technickou nezpusobilost pfedmétného vozidla. Podnét
k obnové¢ fizeni podalo samotné Ministerstvo dopravy a je proto vyloucené, aby vyjadieni
oznamovatele bylo rovnéz dikaznim prostfedkem. Pokud se mély ukazat pavodni dikazy
jako nepravdivé, pak z napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nevyplyva na
zaklad¢ jakych dikaznich prostfedkill, spravni organ k takovému zavéru dospél a neni ani
ziejmé z napadené¢ho rozhodnuti, v ¢em mély byt provedené dikazy v plvodnim fizeni
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nepravdivé. Je nepfijatelné, aby spravni orgén pouze uzaviel, Zze ptivod vozidla dovezeného
do CR na zikladé zfalsovanych podkladéi je vrozporu spravnimi piedpisy, aniz by
z takového rozhodnuti bylo zfejmé, v ¢em rozpor s pravnimi predpisy spocivd a o jaké
podklady se mélo jednat. Takové rozhodnuti je neptfezkoumatelné, zmatecné a nezakonné.
Zalovany pfitom nehodnoti vefejny zajem, ktery ma byt spravnim organem spatiovan, aby tak
byly déany davody pro povoleni obnovy fizeni. Z divodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a pozadal o nahradu nakladt
fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& uvedl, e postup spravniho organu I. stupnd
povazuje za legitimni, nebot’ rozhodnuti o obnové fizeni bylo vydano proto, aby byl napraven
stav vozidla dany a schvaleny na zéklad¢ zfalSovanych dokumentt. Spravni organ I. stupné
nemohl postupovat jinak, nebot’ byla zjisténa nova skutecnost, ktera ma na véci zcela zasadni
vyznam a k obnové fizeni muselo byt pfistoupeno. Zalovany se ztotoznil se skutkovym
zjisténim spravniho organu I. stupn€ i s pravnimi zavéry, které byly dovozeny, a navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud vzhledem k obsahu Zalobniho tvrzeni se zaméfil na otazku, do jaké miry
byly naplnény podminky pro obnovu fizeni a do jaké miry se spravni organy s naplnénim
zakonnych podminek vypotadaly.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive
nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy
ukézaly nepravdivymi. Podle § 100 odst. 3 spravniho Fadu ve tiileté lhit¢ od pravni moci
rozhodnuti mlze o obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téz spravni orgéan, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z diivodli uvedenych v odst. 1 a jestlize je
na novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnove¢ fizeni
vydano.

Pro potfeby posouzeni diivodnosti uplatnéné Zalobni vytky, jejiZ podstatou je tvrzeni,
7e rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je nepfezkoumatelnym, nebot’ nebyly shromazdény
dostatecné podklady pro vyhodnoceni, zda jsou naplnény zdkonné podminky pro vydani
rozhodnuti o obnové fizeni, krajsky soud vychazel z nespornych skute¢nosti, podlozenych
obsahem spravniho spisu. Z té€chto skute¢nosti vyplyva, Ze k Zadosti K.S., bytem ... Méstsky
ufad v Presticich rozhodnutim z 5.1.2010 ¢j. SD-1-6/2010 rozhodl o schvaleni technickeé
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zpisobilosti jednotlivé dovezené¢ho vozidla tov. zn.: Citroen C4 Picasso 1.6 HDI 16V, VIN:
VF7UA9HZH45422164. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2010. Dne 22.7.2010
Ministerstvo dopravy zaslalo Hlavnimu méstu Praha, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravné spravnich agend podmét k vytazeni znehodnocenych vozidel z centralniho
registru vozidel s odivodnénim, ze od zastupcl vyrobci vozidel Citroén a Peugeot ziskalo
informaci, ze v disledku zaplav v Italii v roce 2010 doslo k zatopeni skladli s novymi vozidly
tov. zn. Citroén a Peugeot a k naslednému znehodnoceni téchto vozidel. Uvedend vozidla byla
vytazena z obchodniho ob¢hu a byla pfeddna autorizovanym Srotovacim spole¢nostem za
ucelem jejich likvidace. Ptesto se ¢ast téchto vozidel objevila v nékterych zemich v provozu a
néktera z nich se nachazeji i v Ceské republice. Jednim z téchto vozidel bylo vozidlo s &islem
VIN: VF7UA9HZH45422164. Tento podnét byl postoupen Hlavnim meéstem Praha,
Méstskému uradu v Presticich, a to dnem 6.8.2010. Méstsky ufad Prestice dnem 23.9.2010
oznamil zahajeni fizeni o obnové fizeni zmoci Ufedni ve véci schvéleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Obnova fizeni predstavuje mimotadny prostfedek prezkoumani jiz existujiciho
pravomocného spravniho rozhodnuti a je prostfedkem k odstranéni skutkovych omyli a
nespravnosti. Pravomocné rozhodnuti miize byt prezkoumano v obnoveném fizeni a ptislusny
spravni organ nafidi obnovu fizeni z moci tfedni, jsou-li splnény zdkonné podminky obnovy
a pokud na pfezkoumani rozhodnuti je vefejny zdjem. Prioritni podminkou pro nafizeni
obnovy fizeni je naplnéni podminky obnovy fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, kterou je skutecnost, ze vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé puvodniho rizeni. Pojem drive neznamd skutecnost je nutno vykladat
jako skutec¢nost sice novou, ale existujici jiz v dobé plivodniho fizeni, kterda nemohla byt
v objektivnim smyslu uplatnéna. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu a jak vyjadfil
spravni organ 1. stupné a zalovany v odtivodnéni rozhodnuti, pravé pro naplnéni této zakonné
podminky nenalezl krajsky soud dostatek diivodu, které by prezkoumatelnym zplsobem
potvrdily jeji naplnéni. V projednavaném piipad¢ nafizend obnova fizeni byla vdzéna na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5.1.2010 o technické zptisobilosti pfedmétného
vozidla. Skutecnosti, ktera méla odiivodnit natizeni obnovy fizeni pravomocné skonc¢eného
dne 5.1.2010, mél byt podnét Ministerstva dopravy ze dne 22.7.2010 k vyfazeni
znehodnocenych vozidel s centralniho registru vozidel, ke kterym nalezelo téZz predmétné
vozidlo. Tento podnét k vyfazeni znehodnocenych vozidel byl doru¢en Méstskému tradu
v Piesticich dne 6.8.2010, ktery také dne 23.9.2010 zah4jil fizeni o obnové ve véci schvaleni
technické zptisobilosti jednotlivé dovezen¢ho vozidla. Skutecnosti prezentované v podnétu
Ministerstva dopravy v dobé ptvodniho fizeni, zakonceného rozhodnutim o technické
zpisobilosti pfedmétného vozidla ze dne 5.1.2010 neexistovaly a staly se objektivné zndmymi
az nasledné, nejdiive dnem 22.7. 2010. Proto nebyla za této situace naplnéna podminka, aby
povolenim obnovy fizeni bylo umoznéno uplatnit nové skutecnosti nebo skute¢nosti, které se
ukazaly byt nepravdivymi, které existovaly jiz v prib&hu ptivodniho fizeni. S takto ¢asovou
disproporci se v ramci zkoumani podminek pro natizeni obnovy fizeni spravni orgén I. stupné
a ani zalovany nezabyvaly a pro zavér, Zze v predmétné véci byly naplnény podminky pro
nafizeni obnovu fizeni, nebyly shromédzdény potifebné podklady. Rozhodnuti Zzalovaného a
rovnéz rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné bylo soudem proto vyhodnoceno jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, ve kterych je spatfovano naplnéni zékladni
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zakonné podminky pro natfizeni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zalované¢ho bez natizeni jednani
zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze stejna procesni vada byla shleddna 1 u rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, krajsky soud postupem podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i rozhodnuti tohoto
spravniho organu.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci, ktery v fizeni
dosahl procesniho uspéchu priznava nahradu nakladl fizeni ve vysi 11.228,- K&. Tato ¢astka
je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a dadle odménou za pravni
zastoupeni za dva ukony po 3.100,- K¢ predstavované ptipravou a pievzetim zastoupeni a
sepisem zaloby a dvou rezijnich pausala po 300,- K¢. Tato ¢astka bude uhrazena zalovanym
zalobci do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 30. prosince 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



