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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3,

Ostrava, ve véci necinnosti — platebni vymér na DPH za 2. &tvrtleti roku 2012,

takto:



pokraCovani -2 - 22A 1/2013

I. Zaloba se v &asti, v niz se Zalobce domahal pfezkoumani vyzvy ze dne 14.8.2012
¢.j. 272370/12/384911806282, odmita.
ll. Ve véci nedinnosti se Zaloba zamita.

ll. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce jednak domahal pfezkoumani vySe uvedené vyzvy
zalovaného ze dne 14.8.2012 a jednak ochrany pfed necinnosti zalovaného spocivajici
v tom, Ze Zalovany nevydal ve véci Zalobce platebni vymér na DPH za 2. &tvrtleti roku 2012 .

Zalobce v Zalobé uvedl, ze podal dne 23.7.2012 pfiznani k DPH za 2.Ctvrtleti 2012, a
to prostfednictvim své datové schranky, ve formatu .PDF. Finanéni ufad v Opavé (jehoz
pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj — dale
jen zalovany) jej nejprve vyzval dne 14.8.2012 k odstranéni vady podani (podani bylo
doruceno ve formatu .PDF, kdyZ pokyn D-349 stanovi format .XML) a poté, pro neodstranéni
vady, prohlasil Zalobcovo podani za neuginné. Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného,
trval na tom, Ze pfiznani bylo podano, a domahal se, aby soud nafidil Zalovanému vydat
rozhodnuti na zakladé danového pfiznani ze dne 23.7.2012.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& potvrdil skutkové okolnosti véci a sdélil, Zze dne
25.1.2013 vydal ve véci zalobce platebni vymér na DPH za 2. ¢tvrtleti 2012 ve vySi 136 208,-
K& na zakladé mistniho Setfeni provedeného u Zalobce 13.12.2012. Zalovany navrhl
odmitnuti Zaloby (s tim, Ze Zzalobce fakticky broji pfedevdim proti vyzvé a naslednému
deklarovani neucinnosti podani, takze se domaha ochrany proti zasahu), pfipadné zamitnuti
zaloby, kdyz zalovany jiz vydal pfedmétny platebni vymér.

Zalobce v replice potvrdil vydani platebniho vyméru dne 25.1.2013, av$ak trval na
zalobé, nebot vymér nebyl vydan na zakladé jeho podani ze dne 23.7.2012.

Krajsky soud predevSim odmitl Zalobu v €asti, v niz se Zalobce domahal
prezkoumani vyzvy ze dne 14.8.2012, na zakladé niz byl zalobce vyzvan
k odstranéni vady podani ze dne 23.7.2012.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.), soud Zalobu odmitne, je-li nepfipustna.
Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.F.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouCeno. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.F.s. jsou ze soudniho
prezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

V pfedmétné véci je zifejmé, Ze Zalobce napadl spravni Zalobou vyzvu k odstranéni
vad, tedy ukon, ktery materialné nema znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 56/2004-114 z 19.12.2006, publ. pod
€. 1113/2007 Sb. r. NSS).

Soud proto Zalobu v této Casti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou
odmitl.

Dale se soud zabyval Zalobou na ochranu proti necinnosti, a to meritorné,
nebot je na rozdil od Zalovaného pfesvédcCen, Ze Zalobce se rozhodl pro konkrétni
typ Zaloby a jednoznacné k nému uved| také odpovidajici skutkova tvrzeni.

Podle § 81 odst. 1 s.F.s., soud rozhoduje (ve vécech ochrany proti ne€innosti — pozn.
soudu) na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V dané véci je nesporné, Ze ke dni rozhodovani soudu byl Zalobci vydan pfislusny
platebni vymér. Z hlediska zaloby proti ne€innosti je zcela nerozhodné, zda platebni vymér
byl vydan na zakladé podani Zalobce &i z moci ufedni (srov. téz § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli — dale jen danovy fad), nebot v souladu s § 79 a
nasl. s.f.s. soud v pfipadé tohoto typu zaloby zvazuje, zda spravni organ ma povinnost vydat
urcité rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, a zda bylo €i nebylo vydano do dne
rozhodovani soudu, nikoli také to, jaké konkrétni skutecnosti vedly spravni organ k jeho
vydani (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2004 &.j. 7 Afs
33/2003-80).

Krajsky soud proto Zalobu na ochranu proti ne€innosti zamitl v souladu s § 81 odst. 3
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. prosince 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



