22 A 21/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3,

Ostrava, ve véci nezakonného zasahu — DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012,

takto:
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I. Zaloba se v &asti, v niz se Zalobce domahal pfezkoumani vyzvy ze dne 14.8.2012
¢.j. 272370/12/384911806282, odmita.

Il. Vydani vyzvy ze dne 14.8.2012 ¢.j. 272370/12/384911806282 a nasledné
prohladeni dafového pfiznani k DPH za 2. Ctvrtleti 2012 ze dne 23.7.2012 za
neucinné podani je nezakonnym zasahem.

lll. Zalovanému se pfikazuje, aby obnovil pravni stav pred vydanim vyzvy ze dne
14.8.2012 ¢€.j. 272370/12/384911806282.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 2.000,- K&

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce jednak domahal pfezkoumani vySe uvedené vyzvy
zalovaného ze dne 14.8.2012 a jednak ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v tom, Ze Zalovany vyzval zalobce k odstranéni vady podani — pfiznani k DPH
za 2. Ctvrtleti roku 2012 ze dne 23.7.2012, a poté pro neodstranéni vady prohlasil toto
podani za neuginné.

Zalobce v Zalobé& uved|, Ze podal dne 23.7.2012 pfiznani k DPH za 2.&tvrtleti 2012, a
to prostfednictvim své datové schranky, ve formatu .PDF. Finan¢ni ufad v Opavé (jehoz
pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj — dale
jen Zzalovany) jej nejprve vyzval dne 14.8.2012 k odstranéni vady podani (podani bylo
doruceno ve formatu .PDF, kdyz pokyn D-349 stanovi format .XML) a poté, pro neodstranéni
vady, prohlasil zalobcovo podani za neuginné. Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného,
povazoval ho za nezakonny, s tim, Zze Zalobci hrozi sankce za nepodani danového pfiznani,
ackoli jej podal veas.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& potvrdil skutkové okolnosti véci a sdélil, ze dne
25.1.2013 vydal ve véci zalobce platebni vymér na DPH za 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 136 208,-
KE (1j. v téZe vySi jaka byla uvedena v podani zalobce ze dne 23.7.2012 — pozn. soudu), a to
na zakladé mistniho Setfeni provedeného u Zalobce 13.12.2012. Zalovany navrhl odmitnuti
Zaloby (s tim, Ze zakonnost postupu spravce dané je pfezkoumatelna v ramci odvolaciho
fizeni ohledné platebniho vyméru ze dne 25.1.2013), pfipadné zamitnuti zaloby, kdyz postup
spravce dané byl zakonny, vsouladu s pokynem D-349. Dale zalovany nesouhlasil
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s alternativni formulaci petitu Zalobcem, kdyz podle Zalovaného je nutno jednoznaéné tvrdit,
zda zasah dosud trva ¢&i nikoliv.

Zalobce v replice potvrdil, Ze DPH za 2. &tvrtleti 2012 mu byla vyméfena, avsak trval
na zalobé, kdyz kromé hrozby sankce mlze byt ozna€en za poplatnika, ktery nespolupracuje
se spravcem dané.

K alternativnosti petitu je tfeba poukazat na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28.5.2014 &j. 1 Afs 60/2014-48 : Zalobce muze jiz v Zalobé na ochranu pred
nezékonnym zésahem (§ 82 s. f. s.) navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat
zakazu pokracovani v porusovani konkrétniho Zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav
pfed zasahem a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci) bude pozadovat
urCeni, Ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud pfedevSim odmitl zalobu v Casti, v niz se Zalobce domahal
prezkoumani vyzvy ze dne 7.3.2013, na zakladé niz byl Zalobce vyzvan k odstranéni
vady podani ze dne 22.1.2013.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.f.s.), soud Zalobu odmitne, je-li nepfipustna.
Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.F.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylou€eno. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.F.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

V pfedmétné véci je zfejmé, ze Zalobce napadl spravni zalobou vyzvu k odstranéni
vad, tedy ukon, ktery materialn€ nema znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 56/2004-114 z 19. 12. 2006, publ. pod
€. 1113/2007 Sb. r. NSS).

Soud proto zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou
odmitl.
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Dale se soud zabyval zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a to
meritorné, kdyz na rozdil od Zalovaného zastava nazor, Ze Zalobce by v fizeni
ohledné platebniho vyméru vydaného 25.1.2013 nemohl uspésné uplatnit namitky
vztahujici se kjinému fizeni — k fizeni zahajenému Zalobcovym podanim ze dne
23.7.2012.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
danovy fad), ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které
nemuze mit pfedpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani
ucinil, aby oznaéené vady odstranil podle jeho pokynu a ve Ihuté, kterou stanovi.

Podle § 74 odst. 3 daflového fadu, budou-li vady podani odstranény ve stanovené
Ihaté, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno fadné a v&as. Nebudou-li vady podani
odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhaty ned&innym, o ¢emz pofidi
spravce dané ufedni zdznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tfeba v pfipadé, Ze
podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dané zadny ukon.

Na téma vad podle § 74 odst. 1 dafiového fadu se slusi pfipomenout rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.5.2014 &.j. 9 Afs 24/2013-31 : Vada dle § 74 odst.1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ktera brani projednani podani, maze spocivat téz
v nesrozumitelnosti ¢i nejednoznacnosti podani pramenici z velmi zasadnich a na prvni
pohled i laikovi patrnych hlubokych rozpori mezi oznalenim podani a jeho obsahem,
k ¢emuz vS8ak zpravidla budou muset pristoupit i dalsi okolnosti prisvédcujici této
nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zasadni
pochyby o vyznéni podani jako celku branici jeho projednani.

Podani, o néz se zde jedna, bylo dafiovym pfiznanim k DPH za 2.&tvrtleti roku 2012.

Podle § 101 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 235/2004 Sb, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ZDPH), platce je povinen do 25 dnl po skon&eni zdanovaciho obdobi podat
danové pfiznani na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem financi, a to i v pfipadé, ze mu
nevznikla danova povinnost, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 72 odst. 1 dafiového fadu, pfihlasku k registraci, fadné dariové tvrzeni nebo
dodateCné danové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na
tiskovém vystupu z pocitaCové tiskarny, ktery ma udaje, obsah i usporadani udaju shodné s
timto tiskopisem.

Ustanoveni § 72 odst. 3 danového fadu pfitom nabizi navic moznost (srov. ,lze i)
ucinit takové podani datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané.
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Jedinym dGvodem, pro¢ byl Zalobce vyzvan k odstranéni vady podani, byl jiny format
podani (.PDF) namisto formatu, jehoz se Zalovany dovolaval podle pokynu D-349 (.XML), nic
jiného nebylo Zalobci vytykano. Ve vyzvé neni uvedeno, Ze by podani snad bylo necitelné,
nejasné &i jinak nesrozumitelné. Zalovany to také pozdgji potvrdil ve sdéleni Zalobci ze dne
19.12.2012 : podani tohoto pfiznani ve formatu .PDF je Citelné, avSak pouziti jiného formatu
nez XML znemoziiuje (udajné podle zalovaného — pozn. soudu) jeho zpracovani a
vyméreni.

Jinymi slovy, pokud by zalobce doruéil zalovanému obsahové (i graficky) zcela
shodné dafiové pfiznani v listinné podobé&, Zalovany by Zalobce k ni¢emu nevyzyval a
vyméfil by DPH podle Zalobcova podani.

Nastroj popsany v § 74 dafiového fadu slouzi k tomu, aby se z nesrozumitelného Ci
nejednoznaéného podani stalo podani srozumitelné a jednoznacné. S neodstranénim takto
zasadnich vad spojuje darfovy fad také velmi zasadni nasledek - deklarovani neucinnosti
podani.

V daném pfipadé bylo v3ak Zalobcovo podani srozumitelné a jednoznacné, mélo
stejnou strukturu jako pFedepsany tiskopis. Jediny rozdil spocival v moznostech jeho
nasledného zpracovani. Podani ve formatu XML by spravce dané mohl rovnou
(elektronicky) zpracovat, kdezto s podanim ve formatu .PDF, doru¢enym prostfednictvim
datové schranky, by mohl nakladat ,jen“ jako s listinou (,tiskovym vystupem z pocitacové
tiskarny, ktery ma udaje, obsah i usporadani udaju shodné s timto tiskopisem®), coz vSak
nijak nebrani jejimu dalSimu zpracovani a vyméreni dané.

Zalovany podle nazoru soudu postupoval vrozporu s § 74 darfiového Fadu, nebot
zalobcovo podani z 23.7.2012 nemélo vady, pro které by nebylo zpUsobilé k projednani,
nebo vady, pro které by nemohlo mit pfedpokladané uc€inky pro spravu dani. V daném
pfipadé tak byly naplnény vSechny pfedpoklady podle § 82 s.f.s. — Zalobce byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pFimo proti Zalobci. Zalobce podal pfiznani k DPH za 2. &tvrtleti 2012 dne
23.7.2012, tedy vc&as, a jeho podani meélo Udaje, obsah i uspofadani udaji shodné s
pfislusnym tiskopisem. Pfesto byl nezakonné vyzvan .k odstranéni vady“ a poté bylo jeho
podani prohlaSeno za neuginné. Zalobce se tedy ocitl v situaci, jako by zadné pfiznani
nepodal.

Soud proto v souladu s § 87 odst.2 s.i.s. ur€il, ze provedeny zasah (spocivajici ve
vydani vyzvy dne 14.8.2012 a nasledném prohlaseni neucinnosti podani ze dne 23.7.2012)
byl nezakonny, a vzhledem k tomu, Ze dusledky tohoto zasahu nadale trvaji (na Zalobce
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muze byt pohlizeno jako na poplatnika, ktery neplni v€as své povinnosti), pfikazal zarover
Zalovanému  obnovit stav pfed vydanim vyzvy ze dne 14.8.2012 ¢,
272370/12/384911806282.

V souladu s § 60 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud o nahradé nakladl Ffizeni procesné
uspésnému zalobci, kdyz ¢astka 2.000,- K¢ pfedstavuje soudni poplatek zaplaceny z Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil
soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ih(té 30 dnG od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 18. prosince 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



