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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
zalovanému Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3,

Ostrava, ve véci nezakonného zasahu —DPH za 4. étvrtleti roku 2012,

takto:

. Odepfeni zaslat stejnopis platebniho vyméru na DPH za IV. Ctvrtleti r. 2012 je

nezakonnym zasahem.
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Il. Zalovanému se pfikazuje, aby do 10 dnl od pravni moci rozsudku zaslal Zalobci
stejnopis platebniho vyméru na DPH za IV. &tvrtleti r. 2012.

lll. Zalovanému se prikazuje, aby Zalobci zasilal stejnopisy platebnich vyméra tak, jak
0 né Zalobce Zadal v Zadosti ze dne 22.11.2012.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé naklad( fizeni &astku 2.000,- K&

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného spocivajicim v tom, Zze Zalovany odepfel zasilat Zalobci stejnopisy platebnich
vymeéru, konkrétné pak vyméru na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 22.11.2012 pozadal Zalovaného o zasilani platebnich
vymeéra, zadost obsahovala takika doslovny text § 140 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy fad). Dne 22.1.2013 Zalobce podal pfiznani
k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2012, avSak ani po uplynuti zakonné Ihity mu nebyl doruéen
stejnopis pfislusného platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, Zze v podani ze dne 22.1.2013
byla udajné chyba, podal Zalobce opis pfiznani na podatelnu dne 30.1.2013. Podle
Odvolaciho finanéniho feditelstvi, na které se zalobce obratil, postupoval zalovany spravné,
nebot Zalobce jako dafiovy subjekt muze nahlédnout do svého spisu, pfipadné ziskat
informace prostifednictvim dafiové informaéni schranky. Zalobciv poZzadavek na zasilani
vS§ech platebnich vymérd neguje obecné pravidlo uvedené v § 140 odst. 1 danového fadu.
Zalobce s touto argumentaci nesouhlasil, povazoval tento postup za nezakonny zasah, jehoz
disledkem bylo v tomto konkrétnim pfipadé, ze zalobce zUstal v nejistoté, na zakladé ¢eho
mu byla vyméfena DPH za 4. Ctvrtleti roku 2012, kdyZz kromé jeho podani z22.1.2013
pfichazi v uvahu také podani z 30.1.2013.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze zasah podle Zalobce spoéival v omisivnim
jednani spravce dang, tudiz by mél byt pfezkoumavan v ramci Zaloby proti necinnosti a
navrhl proto odmitnuti zaloby. Dale Zzalovany nesouhlasil s alternativni formulaci petitu
Zalobcem, kdyz podle Zalovaného je nutno jednoznacéné tvrdit, zda zasah dosud trva di
nikoliv. Zalovany navrhl pfipadné zamitnuti Zaloby, kdyZ postup spravce dané byl zakonny.
Smyslem § 140 darnového fadu je podle zalovaného, aby nedochazelo k nadmérné zatézi, a
to jak administrativni, tak ve vztahu k dafovému subjektu. Vyjimka v § 140 odst. 3 danového
fadu sméfuje k zaslani konkrétniho a individualizovaného platebniho vyméru. Zalobcav
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pozadavek na zasilani vSech platebnich vyméru je nekonkrétni a ucinil by z § 140 odst. 1
daniového fadu obsoletni pravni normu, jejiz aplikace by byla fakticky i pravné vylouéena, a
to pro neomezeny okruh pfipadl a neomezenou dobu.

Pouziti Zaloby na ochranu proti necinnosti nepfichazi v dané véci v uvahu, nebot se
Zalobce nedomaha vydani Zadného rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nybrz jen
zaslani stejnopisu jiz vydaného rozhodnuti. K ,ne€innostnimu zasahu“ soud poukazuje na
judikaturu soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, pfedev§im na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 7 Aps 3/2008-98.
Ktomu, Ze Zalobou na ochranu proti ne€innosti se nelze domahat pouhého doruceni jiz
vydaného rozhodnuti spravniho organu, srov. pfimérené téz rozsudek NSS ze dne 16.4.2008
¢.j. 1 Ans 2/2008-52.

K alternativnosti petitu je tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 28.5.2014 ¢&.j. 1 Afs
60/2014-48 : Zalobce muiZe jiz v Zalobé na ochranu pred nezékonnym zésahem (§ 82 s. f. s.)
navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu pokracovani v poruSovani
konkrétniho Zalobcova prava nebo prfikazu obnovit stav pfed zasahem a eventualné (pokud
zasah v mezidobi skonci) bude poZadovat urCeni, Ze zasah byl nezakonny.

K tvrzenému zasahu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 22.11.2012 Zalovaného,
,aby nam byl ve smyslu ust. § 140 odst. 3 DR vydan vzdy stejnopis platebniho vyméru, a to
na v8echny dané a v3echna zdanovaci obdobi, které byly spravcem dané vydany od
1.1.2011 s vyjimkou téch, které nam spravce dané jiz zaslal. Dale zadam, aby nam byl
zaslan stejnopis platebniho vyméru, ktery doposud nebyl vydan na kazdou dan, ke které
jsme registrovani a kazdé zdanovaci obdobi, a to ve Ihuté stanovené zakonem ve stejném
ustanoveni.”. Na Zalobclv podnét reagovalo Odvolaci finanéni feditelstvi argumentaci,
uvedenou shora v Zalobé a ve vyjadfeni k Zalobé, s tim, Ze Zalobce ma od roku 2006 zfizenu
danovou informaéni schranku.

Podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s.F.s)., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezékonny.

Jak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury NSS, Zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem muze byt Uspésna pouze pfi kumulativnim splnéni v§ech podminek
uvedenych v § 82 s.f.s (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 16.12.2008 ¢.j. 8 Aps 6/2007-
247).
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Podle § 140 odst. 1 danového fadu, neodchyluje-li se vyméfovana daf od dané
tvrzené dafiovym subjektem, spravce dané nemusi dafiovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle § 140 odst. 2 danového fadu, za den doruceni platebniho vymeéru darfovému
subjektu se povazuje posledni den Ihlty pro podani danového pfiznani nebo vyuétovani, a
bylo-li dafiové pfiznani nebo vyuétovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Podle § 140 odst. 3 darfiového fadu, danovy subjekt je opravnén vyzadat si od
spravce dané stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zadle dafiovému subjektu do
30 dnu ode dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pred okamzikem vydani
platebniho vyméru, bézi tato IhGta ode dne jeho vydani.

Podminkou, Zze v obecné roviné se jedna o zasah, se soud zabyval jiz vySe na str. 2
tohoto rozsudku. Tento zasah, spocivajici v nezaslani stejnopisu platebniho vymeéru, byl
nepochybné zaméfen pfimo proti Zalobci a nikoliv proti nékomu jinému, nebot” se jednalo o
zaslani rozhodnuti ve véci dafiové povinnosti Zalobce, o zasilani zalobci.

Zalobce s odkazem na § 140 odst. 3 dafiového fadu doruéil Zalovanému Zadost o
zasilani platebnich vymérl. Vyuzil tedy prava vyslovné uvedeného v tomto ustanoveni. Soud
nesdili nazor zalovaného, ze § 140 odst. 3 daflového fadu umoznuje zadat o zaslani vzdy
jen jednoho konkrétniho stejnopisu platebniho vyméru. Toto ustanoveni neobsahuje Zadna
C¢asova omezeni tykajici se doby vydani platebnich vymérd, a to ani do minulosti, ani do
budoucnosti, uvadi pouze Ihitu, v niz je spravce dané povinen vyhovét zadosti. Je pravdou,
Ze dané ustanoveni pouziva slovniho spojeni ,platebni vymér v jednotném Ccisle, ale na
druhou stranu neobsahuje ani Zadné vyslovné mnozstevni omezeni pro zadost o zaslani.
Také skutecnost, Ze Ize zadat jiz pfed vydanim platebniho vyméru, nasvédcéuje podle soudu
tomu, Ze Zadateli nic nebrani v pouziti generalni Zadosti, pokud zni bude seznatelné,
kterého danového subjektu a kterych jeho danovych povinnosti se tyka.

Soud na rozdil od Zalovaného nepovazuje Zzalobcovu zadost z22.11.2012 za
nekonkrétni, kdyz je z ni jasné, koho a v jakém rozsahu se tyka. Soud také nesdili nazor
Zalovaného o faktickém a pravnim vylou¢eni moznosti pouzivat § 140 odst. 1 danoveho
fadu, kdyz zadost jednotlivce nelze zobecriovat a vyvozovat, Ze o vyjimku podle § 140 odst.
3 danového fadu pozadaiji vSechny darnové subjekty v celé republice. Soud souhlasi s tim, Ze
dafiovy subjekt ma i jiné mozZnosti, jak byt informovan (nahlizeni do spisu, at jiz pfimo na
uradé, ¢i dalkovou formou), to vSak nic neméni na tom, ze ust. § 140 odst. 3 darfiového fadu
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zarovel a kromé téchto moznosti zakotvuje dale moznost zadat o zaslani stejnopisu
rozhodnuti.

Pokud tedy zalovany nevyhovél Zalobcové zadosti ze dne 22.11.2012 a nezaslal mu
stejnopis platebniho vyméru na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012, zkratil Zalobce na jeho pravu,
a to nezakonné, v rozporu s § 140 odst. 3 dafiového Ffadu. Pfimé zasazeni zalobcovych prav
timto zasahem je moZno spatfovat v Zalobcové pretrvavajici nejistoté ohledné jeho darnoveé
povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi, v dlisledku udajné chyby vjednom z vice
zalobcovych podani, ktera se tykala pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2012.

Soud tedy vsouladu s § 82 a § 87 odst. 2 s.F.s. urCil, Ze provedeny zasah byl
nezakonny (vyrok 1.), a pfikazal zalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem, nebot’ ten stale
trva (vyrok I1.) a s ohledem na argumentaci Zalovaného téZ hrozi jeho opakovani (vyrok Ill.).

V souladu s § 60 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni procesné
uspésSnému zalobci, kdyz ¢&astka 2.000,- K& predstavuje zaplaceny soudni poplatek.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladl fizeni ve lh(té 30 dnl od pravni moci rozsudku.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 18. prosince 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



