Cislo jednaci: 5A 257/2010 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce PATREM
PIPE TECHNOLOGIES, s. r. 0., se sidlem Ttanovice 282, PSC 739 53, zastoupeného JUDr.
Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 2, 702 00 Ostrava, proti zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. srpna 2010, ¢.j. 1245/580/10, 73504/ENV, sp. zn.
000369/A-10,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2010 uloZila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava, zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v §
12 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (podle n¢j je kazdy povinen zjistit, zda osoba,
které predava odpady, je k jejich pfevzeti podle tohoto zdkona opravnéna; v piipadé, Ze se tato
osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan); postupovala ptitom podle § 66
odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Zalobce podle zjiiténi inspekce piedal odpad
katalogového ¢isla 200301 obci Komorni Lhotka v mnozstvi 14,7 tun za rok 2008, piestoze
obec nebyla v roce 2008 osobou opravnénou k pievzeti tohoto odpadu do svého vlastnictvi.

Zalobcovo odvolani zamitl zalovany dne 27. srpna 2010 a napadené rozhodnuti potvrdil.
I pokud odpad odvazela namisto obce Komorni Lhotka ji zalozena spolecnost Sluzby
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obCanlim, s.r.o0., neméni to nic na posouzeni véci, protoze ani tato spolec¢nost nebyla
provozovatelem zadného zafizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech [nepostacuje, ze
byla opravnéna k nakladani s odpady ve smyslu Zivnostenského zakona a § 4 pism. r) zdkona
o odpadech], a nebyla tedy opravnéna nakladat s odpady formou sbéru a vykupu. Fakturu za
sluzbu naklddani s odpadem ovSem vystavila zalobci obec Komorni Lhotka, ¢imz fakticky
deklarovala ptevzeti odpadu do svého vlastnictvi (spole¢nost Sluzby obCaniim mohla odpad
pouze prepravovat). Tento postup ze strany obce byl viici zalobei nespravny a matouci, coz
ovSem nema vliv na odpovédnost Zalobce za spravni delikt. Na piipad se nevztahuje ani § 17
odst. 6 zadkona o odpadech, podle n&z mohou pravnické a fyzické osoby opravnéné
k podnikdni na zdkladé¢ smlouvy s obci vyuzit systému zavedené¢ho obci pro nakladani
s komunalnim odpadem: Zalobce totiz nesidli v obci Komorni Lhotka, ale v obci Ttanovice.
Ulozena pokuta je nizka, nebot’ jde o prvni zalobctv delikt podle zékona o odpadech, nebylo
pifimo poskozeno Zzivotni prostiedi a obec prokazatelné ptfedala odpad opravnéné osobé
(spolec¢nosti SKLADEKO, s. 1. 0.).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze svou povinnost podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech
neporusil. Odpad piedaval osob¢ opravnéné, spole¢nosti Sluzby obfantim, s. 1. 0., a to pouze
k odvozu, nebot spolecnost ndsledné¢ odpad piedala spole¢nosti SKLADEKO, s.r.o.
Jediného pochybeni (administrativniho) se zalobce dopustil pti prevzeti vaznich listki, které
byly zasilany soucasné s fakturami: na listcich totiZ byla v kolonce piivodce odpadu
nespravné uvedena obec Komorni Lhotka. Udélend sankce neodpovida pravem
predpokladané zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, protoze odpad nebyl pifeddn osobé
neopravnéné k nakladani s odpady, ale doSlo pouze k administrativnimu pochybeni. Obec
Komorni Lhotka zaslala Zalobci dne 27. ledna 2003 potvrzeni, podle néjZ od Zalobce odvazi
komunalni odpad, ktery je nasledné likvidovan spole¢nosti SKLADEKO, s.r.o0.; dne
15. prosince 2003 pak Zalobci ozndmila, Ze hospodarska ¢innost obce zanikéd k 31. prosinci
2003 a veSkeré¢ pohledavky a zavazky piechédzeji na nové vzniklou spoleCnost Sluzby
obCanlim, s. 1. 0., jejimZ je obec 100% vlastnikem. Souc¢asti ozndmeni byl vypis z obchodniho
rejstiiku, podle né€jz ma spolecnost jako predmét podnikani mj. naklddani s odpady (vyjma
nebezpeénych). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadn¢ aby snizil uloZzenou sankci.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé setrval na zéavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti
a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 4 pism. r) zdkona o odpadech ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 154/2010 Sb. je opravnénou osobou kazda osoba, kterd je opravnéna k nakladani s odpady
podle tohoto zakona nebo podle zvlastnich pravnich predpist. Podle § 12 odst. 4 zdkona o
odpadech v tomtéz znéni je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady, je k jejich
prevzeti podle tohoto zdkona opravnéna. V piipad¢, ze se tato osoba opravnénim neprokaze,
nesmi ji byt odpad piedan. Podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech v tomtéz znéni je k prevzeti
odpadu do svého vlastnictvi opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna
k podnikani, kterd je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo
k vykupu urc¢eného druhu odpadu (pozn.: udelovani souhlasu k provozu takového zarizeni
upravuje § 14 odst. 1 zdkona o odpadech), nebo osoba, kterd je provozovatelem zatizeni
podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za
podminek stanovenych v § 17 téZ obec.

Zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami uplatndnymi jiz v odporu proti
puvodné vydanému piikazu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a v odvolani proti nédsledné
vydanému rozhodnuti ze dne 19. dubna 2010. Zalobce i v zalob¢ setrvava v presvédceni, ze
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pokud byla spolecnost Sluzby obcanim, s.r.o., podle vypisu z Zivnostenského rejstiiku
opravnéna k nakladani s odpady [Zivnost volnd podle bodu 44 ptilohy 4 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon)], mohl ji odpady pfedéavat. S tim ovSem
nelze souhlasit.

Ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o odpadech pozaduje, aby osoba, které ptivodce predava
odpady, byla k jejich pfevzeti opravnéna podle tohoto zdkona, tj. podle zdkona o odpadech.
Zakon o odpadech pak v § 12 odst. 3 podminuje moznost pfedani odpadu jiné osob¢ tim, ze
tato osoba provozuje zafizeni k vyuZiti, k odstranéni, ke sbéru nebo k vykupu odpadi. Nestaci
tedy, aby osoba, kterd odpad piebird, byla opravnéna k naklddani s odpady podle
zivnostenského zdkona. Samotné zivnostenské opravnéni s pfedmétem cinnosti ,,nakladani
s odpady (vyjma nebezpecnych)“ jest¢ neopraviiuje zivnostnika k tomu, aby bez dalSich
podminek a na libovolnych mistech vyuzival, odstranioval, sbiral, vykupoval atd. odpady.
Zakon predpoklada, Ze ten, kdo s odpady naklada jako profesiondl, tj. jako opravnéna osoba,
tak bude cCinit zpravidla v néjakém typu zafizeni — at’ uz stacionarniho, nebo mobilniho.
K provozovani zafizeni je nejprve tfeba v souladu s § 14 odst. 1 zdkona o odpadech ziskat
souhlas krajského uradu, ktery zaroven schvali provozni tad zafizeni. Podrobnosti zadosti
o souhlas stanovi vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.; ta ve svém § 1 stanovi, Ze Zadatel o takovy
souhlas musi k zadosti pfipojit mj. zivnostenské opravnéni; je tedy ziejmé, Ze zivnostenské
opravnéni s pfislusSnym pifedmétem cinnosti je pouze prvnim piedpokladem k tomu, aby
zivnostnik mohl nakladat s odpady ve smyslu pravé uvedeném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2007, €. j. 5 As 82/2006-64, www.nssoud.cz).

Opravnéna k nakladani s odpady nebyla ani obec Komorni Lhotka, kterd viici
provozovateli skladky duasledné vystupovala jako piivodce odpadi, které ji (prostfednictvim
spole¢nosti Sluzby obcaniim, s.r.0.) pfedal zalobce. To, Ze obec Komorni Lhotka i po
1. lednu 2004 vystavovala svym obchodnim partnerim faktury, které spravné méla vystavit
spole¢nost Sluzby ob¢antim, s. r. 0., bylo pochybenim obce, nikoli zalobce (ackoli zalobce si
toho mohl na fakturich poviimnout a Zadat o népravu). Zalobce vSak neni trestan za toto
pochybeni obce, ale za to, Ze ani subjekt, jemuz odpady fakticky ptedaval (spolecnost Sluzby
obCanlim, s.r.0.), ani subjekt, ktery se prohlaSoval za piivodce odpadii (obec), resp. ktery
formalné¢ svym jménem piredaval na skladku odpad vyprodukovany zalobcem, nebyli
provozovateli zafizeni podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Sankce byla zalobci ulozena podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Podle tohoto
ustanoveni uloZi inspekce pokutu do vysSe 10000000 K¢ fyzické osobé opravnéné k
podnikéni nebo pravnické osobé, ktera preda odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného
odpadu neni podle tohoto zdkona opravnéna. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ ¢ini 0,2 % z horni
hranice pokuty, kterou je mozné ulozit za tento spravni delikt; spravni organy pii ukladani
pokuty vzaly v potaz, Ze zivotni prostiedi nebylo v disledku Zzalobcova pochybeni nijak
poskozeno. Nelze tedy souhlasit stim, Ze pokuta byla uloZena v nepfiméfené vysi; ani
moderace pokuty tak neni namiste.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladu tfizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2015

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



