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(22 A 30/2011)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zzalobce SAZKA sazkova kancelar, a.s., se sidlem Praha 9,
K Zizkovu 4, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje
se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.12.2010 &.j. MSK 198256/2010, ve véci mistniho poplatku,

takto:
l. V fizeni se pokracuje.

Il. Rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.12.2010

C.j. MSK 198256/2010 se zrusuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani prfedchiidce Zalobce proti platebnimu
vyméru Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 19.10.2010 &.j. MMFM 131652/2010,
kterym byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické zafizeni ve vySi 75.000,- K& sestavajiciho ze (zakladniho)
poplatku 50.000,- K& a navySeni o 0,50 nasobek, tj. 25.000,- K¢.

B.

Usnesenim ze dne 17.5.2013 C.j. 22 Af 56/2011-54 bylo fizeni pferuSeno
do pravomocného skoncCeni fizeni o otazce predlozené rozSifenému senatu
NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012.

Uvedenou otazku vyreSil rozSifeny senat Nejvys$Siho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24.6.2014 ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, www.nssoud.cz, ¢imz odpadla
prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno.

Proto soud podle § 48 odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), rozhodl o pokraCovani v fizeni.

C.

Podstata Zalobcovy argumentace spociva v tom, Ze:

1) ust. § 10a zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném od 16.6.
2010 do 31.12.2011 (dale jen ,ZMP*) je protiustavni;

2) navySeni poplatku je sankci, byt takové vyslovné oznacdeni zakon o mistnich
poplatcich nepouziva. Navyseni poplatku bylo spravcem poplatku oddvodnéno
takto: ,Spravce poplatku posoudil miru zavinéni, vyuZzil tohoto opravnéni a rozhodl
0 zvySeni poplatku z divodu, Ze povinny v dopise (...) ze dne 08.09.2010 (...)
zminil nasi vyhlasku, Ize tedy pfedpokladat, Ze se seznamil se vdemi povinnostmi
a dusledky, v pfipadé nezaplaceni mistniho poplatku, pfesto mistni poplatek
neuhradil. ZvySeni o 0,50 nasobek odpovida tomu, Ze jde o novou poplatkovou
povinnost a doba prodleni se zaplacenim mistniho poplatku je v dobé vydani
tohoto rozhodnuti pouze 1 2 mésice.“ Zalobce v odvolani obsahle argumentoval,
z jakého divodu ma za to, ze takové oduvodnéni sankéniho navy$eni jednak neni
pravdivé a dale je zcela nedostatecné. Zalovany vSak pouze konstatoval, Zze vySe
navyseni je na uvazeni spravce poplatku. Poukaz na seznameni se s obecné
zavaznou vyhlaskou je zcela irelevantni, nebot sam predchudce zalobce ohlaseni,
ve kterém na existenci vyhlasky reagoval. Ve vSech svych podanich své postaveni
poplatnika vSak zpochybroval. Podle zadkona o mistnich poplatcich je vydani
platebniho vyméru spojeno pouze s pozdni uhradou a rizikem navySeni poplatku.
Pravni obrana pfipada v uvahu pouze proti skuteCné vydanému platebnimu
vyméru, ktery s sebou pfinasi riziko navySeni poplatku. Tato zdkonna konstrukce
vubec nepocita s pfipady, kdy se nékdo bude branit proti tomu, aby byl vibec
za poplatnika povazovan. Zpoplatnéni tzv. jinych technickych zafizeni nebylo
ani v dobé Zaloby postaveno najisto. Zalobce poskytl spravci poplatku maximalni
soucinnost. VCasna uhrada poplatku by vSak moznost opravnych prostfedkd
vyloucila. Zalobce by odvratil riziko sankce jen v pfipadé rezignace na opravné
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prostfedky. NavySeni poplatku se tak stava sankci za podané odvolani, ackoliv je
vyCerpani opravnych prostfedku nezbytnym pfedpokladem nasledného soudniho
pfezkumu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K Zalobnimu bodu 2) uvadi,
Ze pfi navySovani poplatku jde o volné spravni uvazeni spravce poplatku, které je
limitovano pouze trojnasobkem vc€as nebo ve spravné vysi nezaplaceného poplatku.
Vzhledem k tomu, Ze zvySeni &ini 0,50 nasobek, nedo$lo k pfekroceni maximalni
horni hranice, nedoslo tedy k poruseni pravnich predpisu.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.

E.

Namita-li zalobce protiustavnost § 10a ZMP [zalobni bod 1)], krajsky soud
konstatuje, Ze nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PI. US 6/12, publ. pod &. 39/2013
Sb., zamitl Ustavni soud navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a ZMP, in eventum na konstatovani
protiustavnosti ¢asti tfeti zakona €. 183/2010 Sb. podany z obdobnych duvodu, jaké
uplatfiuje Zalobce v Zalob&. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela ZMP
provedena zakonem €. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla
pfijata Ustavné nekonformnim zpusobem. Zdejsi soud zavéry Ustavniho soudu
respektuje, kdyz podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez
Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

F.

K Zalobnimu bodu 2) krajsky soud ze spravnich spist zjistil, Zze Zzalobce
(resp. jeho predchuadce) splnil ohlaSovaci povinnost, nesplnil vSak povinnost
poplatkovou. V ohlaseni uvedla, ze dle jeho nazoru neni poplatnikem ve smyslu
predmétné obecné zavazné vyhlasky, nebot ma za to, ze zakon €. 183/2010 Sb. je
ve své Casti lll. ,Zména zakona o mistnich poplatcich®, na jejimz zakladé byla
obecné zavazna vyhlaska vydana, zjevné protilstavni. Zalobce sv(j pravni nazor
v ohlaSeni odavodnil.

Jak v obdobnych vécech zdlraznil jiz i NejvysSi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze
dne 3.4.2014 ¢.j. 9 Afs 81/2013-22, www.nssoud.cz), navySeni v€as nezaplacené Casti
poplatkd je véci volného uvazeni spravniho organu. Ackoliv zakon o mistnich poplatcich
neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravni organ byl povinen pfi své Uvaze o navySeni
poplatku zohlednit, nezbavuje tato skute€nost spravni organ povinnosti fadné oddvodnit,
pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné dlvodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné ¢astky. Uziti
volného uvazeni neznamena ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni rezignovat na
fadné oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto pfipadech omezen
zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
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stejné (rdznost rozhodovani ve stejnych ¢€i obdobnych vécech muze byt pravé projevem
ustavné reprobované libovule), tj. zejména principem rovnosti, zakazem diskriminace, jakoZz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZil.

Tak tomu vS8ak v projednavané véci zjevné nebylo. Oduvodnéni spravce poplatku
spocivajici ve shora citovaném textu je zcela nedostateéné a navic neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Zalobce jiz v ohlaseni uvedl divody, prokteré ma za to, e neni
poplatnikem ve smyslu uvedené obecné zavazné vyhlasky, a svdj pravni nazor v ohlaseni
odlvodnil. Spravce poplatku na tyto divody zadnym zplsobem nereagoval. V odvolani
Zalobce namital nezakonnost provedeného navySeni a uvadél celou fadu konkrétnich
namitek, dle kterych ji nemélo byt navySeni poplatku uloZzeno, jakoZ i namitky zpochybriujici
spravnost tvrzeni spravce poplatku.

Odvolaci namitky Zalovany zadnym zplGsobem nevyporadal, kdyz pouze
zrekapituloval zakonnou upravu. Dale konstatoval, Ze Zalobce o poplatkové povinnosti védél,
vySe sankéniho navySeni je na spravnim uvazeni spravce poplatku a byla v platebnim
vyméru oduvodnéna. Odlvodnéni spravce poplatku proto nepovazuje za nepfezkoumatelné.

Timto postupem Zalovany porusil § 114 a § 116 zakona &. 280/2009 Sb., darového
fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,danovy fad“). Odvolaci organ je povinen
zabyvat se vSemi dlvody, které odvolatel v odvolani namital, a se svymi zavéry ke vSem
odvolacim divodim se musi vyporadat v odldvodnéni rozhodnuti (srov. § 114 darnového
fadu). Pokud néktery z odvolacich divodi opomene pfezkoumat, je rozhodnuti o odvolani v
této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl. Odvolacimi duvody je vymezen
minimalni rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2 danového fadu
musi byt v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel
spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nevyporadani byt jedné z odvolacich namitek vede ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek dlavodud. V projedndvané véci byl postup spravce poplatku i
Zalovaného zcela neadekvatni, kdyZ si musely byt védomy toho, Ze pfislusna zakonna
Uprava zpusobovala znacné vykladové a aplikacni obtize. Pravni Uprava zavedena zakonem
€. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“ a v tomto dusledku i na pochybnosti ohledné opravnéni obecnich ufadd prislusny
poplatek vybirat. Tyto pochybnosti odstranil Nejvy$si spravni soud az 24.6.2014 usnesenim
rozSifeného senatu ¢.. 2 Afs 68/2012-34, Sb. NSS ¢&. 3096/2014, www.nssoud.cz.
Pochybnosti o Ustavnosti zakona o mistnich poplatcich vyvolané zplisobem, kterym byl tento
zakon pfijat, ukongil Ustavni soud nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/12,
nalus.usoud.cz.
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Nemalé vykladové problémy zplUsobovala pravé otazka vymérovani posuzovaného
poplatku a s tim spojend moznost pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika
s poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se zalobce mohl a méla v pfipadé nesouhlasu
s poplatkovou povinnosti branit jinym zplsobem, nez pozdni Uhradou poplatku, je otazkou,
ktera byla krom jinych vyfeSena pravé az usnesenim rozsSifeného senatu z 24.6.2014.

Zalobce se dle svého tvrzeni pfidrzel vykladu zastavaného spravni praxi a ve snaze
ziskat rozhodnuti, proti kterému by se mohl nasledné branit, uhradil poplatek opozdéné.
VySe uvedené okolnosti spravni organy pfi oduvodnéni provedeného navySeni zcela
pominuly, v rozhodnuti Zalovaného pak jakakoliv pfezkoumatelnd uvaha o Zalobcem
rozporované vySi navySeni chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setfit
prava a pravem chranéné zajmy poplatnikd (§ 5 dafiového fadu). Mezi tyto chranéné zajmy
patfi téZ ochrana vlastnictvi a ochrana dlvéry jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho
statu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy,
nebot dle &. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
V demokratickém pravnim staté nemuze byt zajem na vybrani co mozna nejvyssiho poplatku
samoucelny, ale musi v kone¢ném dulsledku respektovat zakladni Ustavni pfikazy. Ve véci
stéZovatelky tedy bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni
okolnosti jejiho pfibéhu a tyto uvahy promitl do oddvodnéni navyseni poplatku, pfipadné od
tohoto navySeni upustil.

Rozhodnuti zalovaného je v €asti, v niz se zabyvalo Zalobcovymi namitkami tykajicimi
se navy$eni v€as nezaplaceného mistniho poplatku, nepfezkoumatelné pro nedostatek
davod(. Zalovany odvolaci namitky, kterymi Zalobce rozporoval provedené navyseni, zcela
pominul. Tim se dopustil poruSeni § 114 a § 116 danového fadu, které vymezuji rozsah
pfezkumu odvolaciho organu a povinnost vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami.

Pro duvodnost Zalobniho bodu 2) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s.f.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dal8imu Fizeni, v némz
jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Zalobci podle obsahu spisu v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. fijna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



