50 A 9/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobece M.A., nar. ,,X“, statniho pfisluSnika Syrské arabské republiky,
trvale bytem ul. M., D., toho ¢asu v zatizeni pro zajiSténi cizincii Béla pod Bezdézem —
Jezova, ¢.p. 1501, 294 21 B¢la pod Bezdézem, proti Zalovanému Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovistd Letohradska 759, 562 01 Usti nad
Orlici, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. KRPE-88066-
20/CJ-2014-170022,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. KRPE-88066-
20/CJ-2014-170022,s e zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:
I
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce zemi svého pavodu opustil piiblizné pied Sesti mésici, kdy odcestoval do
Turecka. Zde setrval po dobu jednoho mésice a nasledné za pomoci prevadéce prekrocil
vnéj$i hranice schengenského prostoru a vstoupil na tizemi Recké republiky (dale téZ
,Recko®). V Recku pobyval piiblizné &tyii mésice, poté cestoval pres Srbsko az do
Mad’arské republiky (dale téz ,Madarsko*), kde byl zadrZen policii. V Mad’arsku
pozadal Zalobce dne 19. 10. 2014 o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jako misto
pobytu uvedl pobytovy tabor Bicske. Zalobce viak nevy¢kal na ukonéeni azylového Fizeni
a hned po dvou dnech Mad’arsko opustil s cilem odcestovat na uzemi Spolkové
republiky Némecko, nebot’ v Hamburku ma udajné bratra, jenz zde pozadal o azyl a zije
v ,.néjakém tabore u Hamburku®, jiné Zijici pribuzné Zalobce neméa. Béhem cesty vlakem
vlakovy personal na tizemi Ceské republiky dne 20. 10. 2014 zjistil, Ze Zalobce nema
platny jizdni doklad a byl proto v Ceské Tiebova vylouden z piepravy. Soucasné byla
piivolana hlidka Policie Ceské republiky.

Na vyzvu policejni hlidky k prokézani totoznosti Zalobce nepredlozil Zzadny prikaz
totoZnosti, nepiedloZil ani doklad, ktery by ho opraviioval k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce u sebe t¢Z nemél penize na cestu &i piipadné ubytovani, nemél stalou
adresu na tizemi Ceské republiky a nemél ani zaji§téno ubytovani, a proto byl téhoZ dne
(20. 10. 2014) ve 12.00 hodin zajiStén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale té ,,zakon o Policii Ceské
republiky*), jelikoZ byl diivod se domnivat, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyva.

Lustraci v evidencich Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra a cestou
mezinarodni policejni spoluprace bylo zjisténo, ze Zalobce dne 19. 10. 2014 pozadal
v Mad’arsku o udéleni azylu.

Vzhledem k tomu, Ze na tizemi Ceské republiky Zalobce pobyval neopravnéng, bez
dokladu totoznosti, bez financ¢nich prostfedkli a soucasné v Mad’arsku jiz dne 19. 10. 2014
pozadal u udéleni azylu, rozhodl Zalovany podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale téZ ,,zakon o pobytu cizinci®), o zajiSténi Zalobce
za ucelem jeho predani mad’arské strané podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢€.604/2013 ze dne 26.6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale
téz ,,nafizeni Dublin I1I*). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnl a Zalobce byl umistén do
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zafizeni pro zajisténi cizincl Béla pod Bezdézem — Jezova, ¢.p. 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem.

Pri nasledné prohlidce Zalobce pired jeho predianim zaFizeni pro zajiSténi cizinci
byly v jeho botach nalezeny dva doklady v perstiné s vvobrazenim Zalobce. Tyto doklady
byly vystaveny na jméno A.L., statni prisluSnik Iranské islamské republiky, nar. ,,X*
v Teheranu. Tato druha zjisténa totoznost zalobce byla vzhledem k probihajicimu spravnimu
fizeni v Mad’arsku pod identitou M.A., nar. ,,.X*, statni pfislusnik Syrské arabské republiky,
trvale bytem ul. Minh, Damasek, brana jako alias, nikoliv jako identita hlavni.

II.
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu (soudu dorucena dne 10.
11. 2014), v niz namitl, Ze opatieni pfijaté Zalovanym odporuje § 129 zdkonu o pobytu
cizincl, neni pfiméfené okolnostem ptipadu, a proto zalovany porusil § 2 odst. 3, 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,spravni tad*), a ¢l. 28
nafizeni Dublin III. Dale Zalobce namitl, ze Zalovany v rozporu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu pied vydanim rozhodnuti o zajisténi Zalobce nezvazil uziti
mirnéjSich opatfeni podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizinct a tuto svou tivahu v rozporu
s § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz
»spravni fad*), nepromitl do odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz je zminéné
rozhodnuti nepfezkoumatelné. V neposledni fad¢ Zalobce Zalovanému vytknul, Ze nespravné
poucil zalobce o moznosti podat navrh podle § 2000 az § 200u zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,0. s. 1.), ackoli toto ustanoveni jiz neni od
1. 1. 2014 souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

Z. vySe uvedenych diavodi Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze aplikace ust. § 123b a §123¢c zakona o
pobytu cizincl v ptipad¢ Zalobce neptipadala v tvahu, nebot’ Zalobce v dob¢ zajisténi dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona o Policii Ceské republiky nemél u sebe doklad, kterym by mohl
prokézat svoji totoznost, nemél penize na cestu ani penize na pfipadné ubytovani, dale nemél
stalou adresu pobytu v Ceské republice a ani nemél zajisténo ubytovani.

Podle ust. § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci je policie povinna jednat tak, aby byl
cizinec piedan nebo byl privoz cizince uzemim dokoncen v nejbliz§im mozném terminu ode
dne zajisténi. Z tohoto ditvodu Zalovany informoval Dublinské stfedisko Ministerstva vnitra o
zajisténi cizince, na kterého se vztahuje fizeni podle natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013. Dublinské stiedisko dne 23. 10. 2014 zahajilo fizeni podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Lhita pro odpovéd mad’arské strany byla
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stanovena na 6. 11. 2014. Dne 6. 11. 2014 byl zalovany telefonicky informovan o souhlasu
mad’arské strany s pfijetim zalobce zpét do Mad’arské republiky v nejblizsi dobé¢.

K argumentaci zalobce, Ze zalovany zvolil nepfiméteny prostiedek k dosazeni
sledovaného cile, tj. k pfedani zalobce do ¢lenského statu Evropské unie ptislusného podle
nafizeni Dublin III k posouzeni jeho zddosti o mezindrodni ochranu, zalovany uvedl, ze
zalobce jiz minimalné jednou nedodrzel podminky stanovené mu v souvislosti s jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku, kdy se ani nedostavil do pfijimaciho stfediska v Mad’arsku
a rovnou bez souhlasu madarskych organti odcestoval s imyslem jet az do Némecka za
bratrem. Z tohoto divodu je zcela patrné, ze by se uziti mirngjSich prostiedkl ,,minulo
ucinkem* a zalobce by pfinejbliz§i prilezitosti pokratoval ve své cest¢ za bratrem do
Némecka. Dal§im diivodem k vylouceni uziti mirnéjSich prostiedkii je i skutecnost, Ze
Zalobce skryval svoji identitu, a to jak pri Fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Mad’arsku, tak i p¥i spravni ¥izeni v Ceské republice. Po celou dobu se vydaval
za statniho prislusnika Syrie M.A., nar. ,, X, piestoze ve skuteCnosti se jednd o statniho
prislusnika Irdnu, L.A., nar. ,,X* v Teheranu. Jeho prava identita byla odhalena pfi osobni
prohlidce pied umisténim do zafizeni pro zajisténi cizinct v BEl¢ Jezové, kdy pod vlozkou
v pravé polobotce byly pravé osobni doklady objeveny.

Pokud jde o pouceni o moznosti podat navrh dle § 2000 az § 200u, pak to bylo
skutecn¢ dle Zzalovaného nespravné, avSak tato skutecnost nijak zalobce na jeho pravech
nezkratila.

Z vyse uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud prezkoumava napadené
vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii, pfekro¢i ramec
prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladéano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, Ze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
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namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotaddany alespoit zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10
Jodstavec 5 odGivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.
7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateldi nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

Nyni k jednotlivym Zzalobnim ndmitkéam.

Pokud jde o namitky Zalobce, Ze opatieni prijaté Zalovanym odporuje § 129
zakonu o pobytu cizinci, neni priméirené okolnostem piipadu (§ 2 odst. 3, 4 spravniho
fadu) a nebyl zohlednén ¢l. 28 Dublinského narizeni, pak ty nejsou diivodné.

Je tfeba znovu pripomenout, Ze Zalobce do schengenského prostoru vstoupil
protipravné s pomoci pievadéée, na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, bez
dokladii totoZnosti a bez prostiedkii (zalobce mél v hotovosti pouze cca 20 EUR a 320
HUF). Dale jednoznacné deklaroval iimysl cestovat za svym bratrem do Spolkové
republiky Némecko, tedy nesetrvavat na tizemi Ceské republiky. Zalobce té% nékolik
dni pred zajiSténim poZadal o udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku, avsak
podminky stanovené mu mad’arskymi organy veiejné moci nedodrzel a bez jejich
védomi z Mad’arska vycestoval, existovalo tedy zjevné vazné nebezpeci utéku Zalobce.
Z vySe uvedeného je prima facie ziejmé, Ze uZiti jinych opatieni neZ zajiSténi (napf.
finan¢ni zaruky ¢i opatfeni upravenych v § 123b zdkona o pobytu cizincil) nepripadalo
v tvahu, resp. by zjevné nevedlo k dosaZeni sledovaného cile. Za zasadni soud povaZuje
pak skutecnost, Ze identita Zalobce je spornd, nebot’ Zalobce se vydaval a vydava za
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statniho prislusnika Syrie M.A., nar. ,,X*, av§ak p¥i osobni prohlidce pied umisténim do
zarizeni pro zajiSténi cizinci v Bélé Jezové byly pod vlozkou v pravé polobotce Zalobce
objeveny dva doklady v perstiné s vyobrazenim Zalobce. Tyto doklady byly vystaveny na
jméno A.L., statni prisluSnik Iranské islamské republiky, nar. ,,X“ v Teheranu. Jednani
Zalobce, ktery svou skuteCnou identitu skryva, popf. zamérné ztéZuje jeji odhaleni,
vyvolava diivodné pochybnosti o jeho skuteénych imyslech a zaklada téZ podezieni, Ze
by mohl narusit vefejny poiradek ¢i bezpe¢nost statu.

Jelikoz statem piislusnym k posouzeni zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
je podle ¢l. 3 natfizeni Dublin III Mad’arsko (Mad’arsko ostatné dne 31. 10. 2014 uznalo
svou prislu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce - viz rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
vydané pod ¢. j. OAM-748/DS-PR-P11-2014 /listy Cislo 15 az 19 soudniho spisu/) a zalobce
nebylo mozno mad’arskym orgdnim piedat ve lhitach uvedenych v § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizincti, zalovany zcela spravné a v souladu s § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct
rozhodl o jeho zajisténi, pficemz takové opatieni bylo a je zcela pfimefené shora popsanym
okolnostem piipadu. Doba zajisténi (30 dnlt) odpovida dobé nezbytné k dopravé Zalobce na
izemi Mad’arska (dle Ministerstva vnitra CR by méla byt doprava zalobce na tzemi
Mad’arska provedena nejpozdéji do 12. 12. 2014).

Lze tedy uzavrit, Ze Zalovany neporusil § 129 zakona o pobytu cizinci, § 2 odst. 3,
4 spravniho Fadu a jeho rozhodnuti téZ neodporuje €l. 28 nafizeni Dublin III, nebot’
v ptipad¢ zalobce existovalo vazné nebezpeci utéku, zajisténi bylo piimérené okolnostem
ptipadu a nebylo lze uc¢inné pouzit jind mirné&jsi opatieni. Zajisténi pfitom zjevné nebude trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do
doby provedeni ptfemisténi podle citované¢ho natizeni.

Diivodna neni ani namitka nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti. Zalobce
ma pravdu, ze pred zajiSténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo §
124a zékona o pobytu cizincil ¢i za ucelem jeho predani je dle Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatieni, konkrétn¢ zvlastnich opatieni dle §
123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizincii. Z vyjadieni zalovaného je vSak patrno, ze Zalovany
uziti mirngjsich opatfeni vazil. Zalobce ma téZ pravdu, e spravni organ je dle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti povinen odlvodnit, pro¢ v dané véci
nepfistoupil k ulozeni zvlaStniho opatieni namisto zajiSténi. Absence této uvahy bude
zpravidla znamenat nezdkonnost rozhodnuti o zajiSténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/20121 — 74, popft. rozsudky téhoz soudu ve
vécech sp. zn. 1 As 132/2011, 1 As 72/2013, 1 As 149/2011, 1 As 128/2011, 1 As 83/2012, 6
As 41/2013, 4 As 12/2012 etc.). Rozhodnuti o zajiSténi vSak nebude pri absenci vyse
zminéné tvahy v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi nezikonné ¢i neprezkoumatelné
zejména tehdy, kdy je uziti mirnéjSich (ve vztahu Kk zajiSténi) opatifeni prima vista
vylouceno (jako v projednavané véci). V takovém pripadé by totiZ trvani na odiivodnéni
nevyuziti mirnéjSich opatieni bylo ryzim formalismem.

V této souvislosti nelze nepoznamenat, ze ze zakona neplyne, ze pokud spravni orgéan
neodiivodni, pro¢ v konkrétni véci nepfistoupil k ulozeni zvlaStniho opatfeni namisto
zajisténi, je jeho rozhodnuti nezdkonné (event. nepiezkoumatelné), pfiCemz rozhodnuti
obecného soudu nema silu (moc) zakona, nemiize zakon rusit, ménit ¢i dodate¢né — nad
ramec zakona - stanovit podminky, za nichZ miZe organ veiejné moci realizovat svou
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pravomoc ¢i kompetenci. Pokud by tak presto ucinil, nahrazoval by zakonodarnou
¢innost a poruSoval tak princip délby moci (nepiipustny soudcovsky aktivismus /opakem je
zdrzenlivost a soudcovsky minimalismu, ktery je vniman jako prostfedek omezeni soudni
moci ve prospéch politickych procedur/).! Jak vystizné konstatoval Ustavni soud
v odiivodnéni usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US 463/02, ,,obecné soudy jsou pFi své
cinnosti povinny postupovat v souladu se zakonem a kromé opravnéni plynouciho z Ustavy
CR jim zdsadné nepiislusi provadeét vyklad zdkonii, ktery nent interpretaci secundum et intra
legem. Tudii jim ani neni ex costitutione ¢i jinak ddna pravomoc zdkony (namisto
zakonoddrce) pietviret, byt’ by i konkrétni okolnosti té které véci takovy ,,vyklad* v roviné
poZadavku ekvity oduvodiiovaly ¢ mohly ze subjektivniho pohledu oduvodiiovat.* Ostatné
plati dura lex, sed lex, jakoz i non sub homine (iudex) sed sub (deo et) lege
(http://www.law.harvard.edu/library/about/history/reading-room-quotations.html). Zakon
miize zménit nebo zrusit pouze zakonodarce, popt. zrusit Ustavni soud v fizeni o kontrole
norem (v pozici ,,negativniho zakonodarce*). Obdobn¢ v odiivodnéni usneseni ze dne 14. 1.
2004, sp. zn. III. US 188, Ustavni soud konstatoval, e , vyklad pravnich norem cinény
organy verejné moci se totiz musi nepochybné pohybovat secundum et intra legem. Dotvaret
dané ustanoveni interpretaci nad ramec jeho mezi bez dalsiho prislusi toliko svrchovanému
zakonodarci, kdyz se slusi dodat, Ze opacny pristup je s principy pravniho statu a klasickou
delbou moci neslucitelny. “ Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo
tuto nep¥ipustné korigovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. IL.
US 3188/08).

Dale je tieba zduraznit, Ze ucelem soudniho prezkumu neni Ipéni na formalni
dokonalosti_spravnich rozhodnuti, ale udinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresati verejné spravy. Spravni soud miiZe vyjimeéné slevit z naroki na dodrZeni
pozadavki § 68 odst. 3 spravniho Fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu
pro uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiZz smysl (a_bylo by ryzim
formalismem) ruSit rozhodnuti v_situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal§im Fizeni rozhodnuti v zdsadé shodné. Taktéz nelze
piehlizet okolnosti, za nich je rozhodnuti o zajisténi vydavano — spravni organy maji pouze
omezené mnozstvi ¢asu na jeho vydani a maji k dispozici pouze omezené mnozstvi informaci
o cizinci, a proto (i sohledem na casové omezené uCinky rozhodnuti) nelze na jeho
odivodnéni klast pfemrsténé pozadavky.

Diivodna naopak je namitka Zalobce, Ze Zalovany nespravné poucil Zalobce o
moznosti podat navrh podle § 2000 az § 200u o. s. ., nebot’ toto ustanoveni jiz neni od 1. 1.
2014 soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky, nicméné tato pochybeni Zalovaného Zalobce
nijak na jeho pravech nezkratilo (§ 2 a § 65 odst. 1 s. f. s.). Ostatné¢ zalobce ani nic
takového v Zalob¢ netvrdil. Je proto vhodné Zalobci pfipomenout, ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu veifejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zédkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 s. f. s.). Tomuto

zakladnimu principu (ochrana subjektivnich prav, nikoli ,,objektivni* zdkonnosti) odpovida 1

! Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze i Ustavni soud ve své judikatufe (ve vztahu k sob&é samotnému)
zdlraziuje sebeomezujici (self-restraint) ptistup pii posuzovani otazek spadajicich do kompetence zakonodarce.
Dokonce ani Ustavni soud neni opravnén ,,modelovat™ optimalni pravni Gpravu.


http://www.law.harvard.edu/library/about/history/reading-room-quotations.html
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pravni uprava zalobni legitimace obsazend v § 65 odst. 1, 2 s. t. s., dle které kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchézejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak (odst. 1).
Nestaci proto, aby Zalobce v Zalobé pouze tvrdil, Ze rozhodnuti ¢i proces vedouci k jeho
vydani jsou nezakonné, aniZ by soucasné tvrdil, Ze se tato neziakonnost dotyka jeho
pravni sféry (zkracuje ho na pravech).

V.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek neni diivodna. Soud
proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. bez jednani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
/nadto ucastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili/) zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému zadné ndklady v fizeni nad ramec b&zné uredni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 14. listopadu 2014
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



