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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: B. S., pravné
zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokitem se sidlem v Brné, Lidickd 57, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 14932/12-1400-
711180se zruSuje avécse vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 16 988 K¢, ve
lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Milana Vasicka, MBA,

advokata se sidlem v Brné, Lidicka 57.
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Odiavodnéni:
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1.
Predmét rizeni

Zalobou ze dne 30. 11. 2012 se Zalobce doméhal piezkumu rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brn¢€ ze dne 26. 10. 2012, €. j. 14932/12-1400-711180, kterym bylo zamitnuto
piredchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno-venkov — vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 4. 5. 2012, €. j. 206871/12/293962801324
ve vysi 184 334,06 K¢, vydana podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu, ve
znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,danovy rad®).

II.
Obsah napadeného rozhodnuti odvolaciho organu

Prodavajici E. P. S. uzaviel s kupujicim zZalobcem dne 15. 1. 2009 kupni smlouvu, na
jejimz zékladé byly pfevedeny nemovitosti v k.. Modfice za kupni cenu 6 214 619 K¢,
pravni ucinky vkladu vlastnického prava vznikly dne 15. 1. 2009, vklad prava byl zapsan
v katastru nemovitosti dne 21. 1. 2009. Lhita pro podani danového ptiznani k dani z ptevodu
nemovitosti podle § 21 odst. 2 zédkona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zékon o trojdani‘)
uplynula 30. 4. 2009, aniz by bylo danové ptfiznani podano. Prodavajici na vyzvu k podani
danového pfiznani nereagoval, dain z pfevodu nemovitosti byla prvostupfiovym spravcem
dan¢ vyméiena dne 4. 11. 2009 platebnim vymérem ¢. j. 247673/09/293962709097.
Uvedenou castku prodéavajici neuhradil ani pfes vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhate. Jelikoz danovy nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani a bylo ziejmé, ze vymahani
by bylo prokazatelné bezvysledné, byl vyzvan na zaklad¢ ust. § 171 odst. 3 danového tadu
k thrad¢ danového nedoplatku zalobce jakozto rucitel vyzvou ze dne 4. 5. 2012. Proti této
vyzvé podal zalobce odvolani, v némz namital, ze spravce dan¢ nepfistoupil k vymahani
danového nedoplatku na poplatnikovi, spokojil se s nékolika nalézacimi ukony. Spravce dané
m¢él pristoupit k vyuziti néstrojii mezinarodni spoluprace pfi spravé a vymahani dané. K této
namitce odvolaci orgdn uvedl, Ze podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 471/2011 Sb. o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek miize tuzemsky spravce dan¢ dozadat
kontaktni organ jiného statu o vymahani finan¢ni pohledavky. Z vypisu centralni evidence
obyvatel viak bylo zji§téno pouze to, e datiovy subjekt ma trvalé bydlisté v CR, pii¢emZ neni
znamo, ve kterém jiném staté¢ ma ptijmy nebo majetek. Z danového spisu je patrné, ze danovy
subjekt byl o zaplaceni danového nedoplatku marné upominan, byly provéfeny jeho
majetkové poméry, znichz vyplynulo, ze dluznik nema majetek, ktery by mohl byt
predmétem vymahani. Spravcem dané byly provedeny tyto ukony sméfujici k vymozeni dané:
dne 28. 3. 2012 bylo podle § 80 danového fadu provedeno mistni Setieni u daiiového subjektu
za ucelem zjisténi jeho majetkovych pomért, avSak danovy subjekt nebyl zastizen; z vypisu
z katastru nemovitosti pro daiiovy subjekt nebylo k datu 12. 3. 2012 (nasledné ovéteno 2. 10.
2012) zjisténo evidovani zaddnych vlastnickych ani jinych vécnych prav; byla zaslana vyzva
do Vojenské zdravotni pojistovny CR, pii¢emz podle sdéleni této pojistovny neni u daiového
subjektu znam platce pojistného; z vypisu z centralni evidence motorovych vozidel ze dne 12.
3. 2012 nebylo u danového subjektu zjisténo vlastnictvi motorového vozidla; byly zaslany
vyzvy k sou€innosti do bankovnich tstavill, pfi¢emz na zaklad¢ téchto vyzev bylo zjisténo, Ze
danovy subjekt vlastni ucet u UniCredit Bank Czech Republic, a.s. — exekucnim ptikazem na
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prikédzani pohledavky z uctu od této banky bylo vymozeno 2 106,94 K¢, pfi¢emz jiné ucty
v bankovnich tstavech nebyly zjistény. K ndmitce uplynuti prekluzivni lhiity pro vymeéteni
dan¢é odvolaci organ uvedl, Ze povinnost podat danové ptiznani vznikla do 31. 12. 2010,
tiileta prekluzivni lhlita pro stanoveni dané v dané véci poc¢inad bézet od konce kalendainiho
roku, tedy ode dne 31.12.2009 a kon¢i 31. 12. 2012. Povinnost podat danové piiznani
vznikla na zaklad¢ zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti dnem 21. 1.
2009, lhata pro vymeéteni dan€ by skoncila 31. 12. 2012, proto vyzva ze dne 4. 5. 2012 byla
vydéna pted uplynutim prekluzivni lhity.

II1.
Obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce namital, Ze spravce dané nepfistoupil k vymahani
danového nedoplatku na poplatnikovi, pfitom vymahanim je tfeba rozumét postup ve smyslu
ust. § 175 a nasl. danového tadu. Financni Gfad v Brné se spokojil pouze s nékolika
nalézacimi tkony, na zaklad¢ kterych patrné shledal, Ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné. Zalobce viak vnim4 institut ruéeni jako ultima ratio, spravce dané mél provést
veskeré ukony, na jejichz zakladé by bylo mozné rozhodnout o (ne)efektivnosti vymahani
dané na poplatnikovi. Spravce dan¢ mél zejména piistoupit k vyuziti nastroji mezindrodni
spoluprace pfi spravé o vymahani dani, nebot’ podle zjisténi se mohl poplatnik zdrzovat mimo
tizemi Ceské republiky. Tato skutenost viak sama o sob& nemiize znamenat to, Ze by spravce
dan¢ mohl bez dalSiho pfistoupit k vyuziti institutu danového rucitelstvi. Z rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 12. 2007, vydaného ve véci pod sp. zn. 31 Ca 63/2007
vyplyva, Ze prokazatelné¢ bezvysledné vymahani danového nedoplatku musi spravce dané
fadn& a dostate¢nd odivodnit a podepiit dikaznimi prostiedky. Zalobce dale namital, Ze 1ze
vychézet jiz ze samotného jména daiiového subjektu, kde lze ocekéavat jeho cizi pivod.
Prostym zaddnim tohoto jména do internetového vyhleddvace (lze vyuzit napf.
www.google.com) bylo zalobcem dohledano, Ze se jedna patrné o ptivod britsky. Prodavajici
mj. figuroval ve spolecnosti P C INTERWORKS LIMITED, THE CHANCERY 58 SPRING
GARDENS MANCHESTER, ID 03106039. Dale bylo na spravci dané, aby vyuzil nastroje
mezinarodni spoluprice a dozadal kontaktni organ ve Velké Britanii. Zalobce pro tplnost
uvedl jemu zndmé adresy prodavajiciho: (a) 11 M. C., Ch. H., S.SK3 OHB, (b) 22 F. R., G.,
Ch., Ch. SK8 4 QB. Zalobce ma za to, Ze vyzva neni fadné odiivodnéna a podepiena dikazy
(odkazy na né¢), coz ji ¢ini nepiezkoumatelnou; napadené rozhodnuti z této vyzvy vychazi, a
tedy tuto nezdkonnost piejima.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v napadeném odvolacim rozhodnuti. Déale zalovany uvedl, Ze z dikce ust. § 171 odst.
3 danového fadu nevyplyva povinnost spravce dané vycCerpat vSechny prostfedky k vymahani
daniového nedoplatku na dafovém subjektu. Zakonodarce pfipustil moznost od vymahani
danového dluhu po primarnim dluznikovi upustit, pokud bude ziejmé, Ze vymahani bude
prokazatelné bezvysledné. Opacny postup by zpisobil pritahy ve vymahani danové
pohledavky, coz by bylo v rozporu s cilem a zasadami spravy dani. Zalovany naiidil dne


http://www.google.com/

pokracovani 30Af 130/2012

10.5. 2011 exeku¢nim piikazem exekuci ptikazani pohledavky ze zjisténého uctu
prodavajiciho. Exekuci bylo vymozeno 2 106,94 K¢. Spravce dané¢ 1 nadale provéroval
majetkové pomeéry danového subjektu, vysledkem bylo zjisténi, ze danovy subjekt
nedisponuje majetkem, na ktery by bylo mozné vést exekuci, a logicky dospél k zavéru, ze by
vymahani bylo bezvysledné. Pojem ,bezvysledné vymahani“ je do jisté miry neurcitym
pojmem, na n&jz je tieba nahlizet vzdy na zékladé¢ konkrétnich okolnosti posuzovaného
ptipadu. Je tfeba vyjit ze smyslu a ucelu danového fizeni, tj. mj. zabezpecit thradu stanovené
dané, pricemz danové fizeni je tfeba vést v souladu se zdsadami spravy dani efektivné a
hospodarné. Z jednotlivych tkont ¢inénych spravcem dané je ziejmé, Zze vymahani by bylo
bezvysledné. V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je tieba povazovat
moznost provést exekuci prostiednictvim danové exekuce vzdy za primarni a soudni
vymahani, ¢i vymahani soudnim exekutorem, a tedy i vymahani v ramci mezinarodni
spoluprace az za moznost sekundarni. Sekundarni vyméhani ptichazi v tivahu teprve tehdy,
nepostacuji-li k postizeni majetku danového subjektu prostiedky danové exekuce, nebo bude-
li toho tfeba z divodu procesni ekonomie, ¢i jinych opodstatnénych divodd. O takové
piipady ptjde az tehdy, bude-li zjiSténo, Ze danovy subjekt vlastni majetek, ktery Ize
postihnout daftovou exekuci. V dané véci zalovany takovymi informacemi nedisponoval,
ziejmée jimi nedisponoval ani Zalobce, nebot’ pokud by je mé¢l, jisté by je uplatnil a fadné
dolozil dikazy. Zalobce pouze uvedl, Ze je mu znamo, Ze se dafiovy subjekt nachazi mimo
tizemi CR, aniz by konkretizoval misto pobytu a v Zalobé se Zalobce odvolava na neurdité
informace, zjiSténé na internetu. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze zcela postaci, bude-li ze spisu uvedeného spravecem dané vyplyvat, Ze byl danovy dluznik o
zaplaceni danového nedoplatku sprdvcem dané upomenut, ze byly provéfeny majetkové
pomeéry dluznika, zjistény majetek byl vyuzit k vymozeni nedoplatku, popt. pro¢ se tak
nestalo. Ze spisu by mél byt ziejmy a dolozitelny zavér o neexistenci ¢i nedostatecnosti
majetku, ze kterého by bylo v pfiméiené dobé realné dosahnout uspokojeni (uhrazeni)
nedoplatku od pfimého dluznika. Poptipadé¢ musi byt pritkazné¢ dolozeno, Ze jsou zde jiné
okolnosti, které dostatecn¢ jasné¢ vypovidaji o aktualni nevymahatelnosti nedoplatku
z majetku dluznika (insolvence dluznika, ale i jiné skutecnosti). V odivodnéni vyzvy
k zaplaceni nedoplatku rucitelem byl spravce dan¢ povinen uvést divody vyroku, coz bylo
splnéno. Danovy tad neukladda spravci dan¢€ v odiivodnéni vyzvy popisovat jednotlivé tikony
pii vymahani na dailovém subjektu, ¢i zjisStovani jeho majetkovych poméri. Vlastni vydani
vyzvy je zpodstaty veéci a sohledem na véazanost spravce dané zdkonnym vysledkem
neuspeéSného vymahani dluzné dané na daiiovém subjektu. Rucitel ma vSak pravo po fadném
doruceni vyzvy nahlizet do spisu ohledn¢ nedoplatku, za ktery ruci v rozsahu nezbytném pro
uplatnéni opravného prostiedku. Zalobce tohoto svého prava vyuzil, nebot’ se po dorudeni
vyzvy dne 30. 5. 2012 dostavil jeho zastupce ke spravci dan€, aby nahlédl do spisu. Odvolaci
rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno v souladu s pozadavky konstantni judikatury.

V.
Replika Zalobce

V doplilyjicim procesnim podani ze dne 6. 5. 2013, oznaceném jako replika k vyjadieni
zalovaného k zalobé¢ zalobce uvedl, ze se spravce dané mél alespon pokusit o zjisténi, zda ma
poplatnik majetek v zahrani¢ni, resp. se nasledné uspokojit ztohoto majetku. Danové
rucitelstvi je institut toliko druhotného vymahani a ma nastoupit ve chvili, kdy byly fadné
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vyéerpany prostiedky k vymahani na poplatnikovi dang. Zalobce nové namital, Ze vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byla vydana po uplynuti tiileté prekluzivni lhuty.
Vyzva ruciteli musi byt vydana a nabyt pravni moci ve 1hité pro stanoveni danové povinnosti.
Otazku prekluze je v daném piipad¢ nutno posoudit zasadné ve prospéch danového rucitele.
Ust. § 22 zakona o trojdani bylo zruseno zakonem ¢. 281/2009 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2011,
pficemz v duvodové zpravé bylo uvedeno, Ze se navrhuje zruSeni ustanoveni pro
nadbyte¢nost. Zakonodarce nepodal ohledné ptivodni dichotimie ni¢eho bliz§iho. Zalobce ma
v dané véci za to, Ze neni diivodné, aby se pfihlizeno ke staré pravni upravé v tom smyslu, ze
prekluzivni lhiita tfi let se skute¢né¢ prodlouzi o cca dalSich 10 mésici. Takovy pfiistup
znamena znacny zasah do prav a opravnénych zajmu zalobce. I kdyz se v dané véci nejedna o
rovinu trestnépravni, kde plati zasada, ze pozd¢€jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivéjsi, je tuto zasadu mozné aplikovat i zde. Zalobce se tedy dovolava pro ného
ptiznivejsi pravni upravy urceni okamziku béhu prekluzivni lhity ve smyslu danového fadu.
Neni zde duvodné, aby v pfipadé¢ dané zpievodu nemovitosti byl okamzik pocatku
prekluzivni lhiity posouvan az i nékolik mésicii po vzniku danové povinnosti.

VI.
Obsah narizeného jednani pred soudem

V ramci nafizené¢ho jednéani ptfed soudem dne 8. 12. 2014 setrvali UCastnici fizeni na
dosavadnich procesnich stanoviscich. V radmci jednani zastupce zalovaného piedlozil soudu
listiny (print screen) — informace z internetu z riiznych zdrojii ohledné aktuédlniho lustrovani
osoby dluznika, ptfi¢emz provedeni téchto listin k ditkazu nebylo ze strany ucastnikl fizeni
navrzeno.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

Soud se nejprve zabyval ndmitkou spocivajici v tvrzeni, ze jiz ub&hla prekluzivni lhiita pro
vyméteni dané¢ ve vztahu k zalobci. Uvedend néamitka byla sice vznesena az v replice
k vyjadieni zalovaného, tedy po uplynuti zdkonné¢ dvoumési¢ni lhiity uréené pro uplatinovani
¢1 dopliiovani zalobnich bodl, ovSem uvedenou namitkou je soud povinen se zabyvat z Gfedni
povinnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, &. j. III. US 1341/08 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 — 135). K této
namitce uvadi soud nasledujici.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani plati, ze dai nelze vyméfit ani doméfit po
uplynuti tfi let od konce kalendéainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani.
Podle ust. § 22 odst. 2 citovan¢ho zékona plati, Ze byl-li pfed uplynutim této lhiity ucinén
od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto ukonu zpraven; vymétit a dométit dan vSak lze
nejpozdéji do 10 let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani.

Podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani plati, Ze poplatnik je povinen podat
mistné piislusnému spravcei dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce



pokracovani 30Af 130/2012

trettho meésice nasledujiciho po mésici, vnémz byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti byl zapsan dne 21. 1. 2009 a poplatnik byl proto ve smyslu ust.
§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani povinen podat mistné pfislusnému spravci dané
priznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce mésice dubna 2009. Prekluzivni
lhtita ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani by tak uplynula poslednim dnem roku 2012
(pokud by nebyl pted ukoncenim této lhity ucinén ukon sméiujici k vymeéteni dan¢ nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni).

Ust. § 22 zékona o trojdani bylo zruseno zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim dafiového tadu. Zakon ¢. 281/2009 nabyl ucinnosti dnem 1. 1.
2011, stejné tak jako novy procesni predpis — danovy fad. Ust. § 22 zakona o trojdani bylo
tteba na projedndvanou véc aplikovat do 31. 12.2010. Ust. § 47 ptedchoziho procesniho
danového predpisu, zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro
projednavanou véc, nebylo mozné pouzit, nebot’ toto ustanoveni se uplatiiovalo pouze
v ptipad¢€, pokud tento procesni predpis nebo zvlastni zakon nestanovil jinak; jina Gprava byla
stanovena praveé v ust. § 22 zakona o trojdani.

Novy danovy procesni predpis — danovy fad stanovil v ramci pirechodnych ust. § 264 odst.
4, ze beh a délka lhuty pro vyméieni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist a
neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Ui€innosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhlitu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku behu této lhlty urceny podle dosavadnich pravnich ptedpisi zlstdva zachovan;
ucinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisl; pravni
skutecnosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro stanoveni dan¢ podle tohoto zakona, které
zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, stavi béh lhity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, béh a délka lhty pro vyméfeni zapocala podle
dosavadnich pravnich ptfedpisi a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti danového fadu. Plati
proto, ze ode dne nabyti u€innosti danového fadu se posuzuje béh a délka lhity pro vymeéteni
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku
behu této lThuty uréeny podle dosavadnich pravnich piedpist pfitom ziistava zachovan.

V ust. § 148 danového fadu upravujiciho lhitu pro stanoveni dan€ je uvedeno, ze dai nelze
stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, kterd ¢ini 3 roky; lhita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla souc¢asné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Jelikoz plati, Ze okamzik pocatku béhu této lhiity uréeny podle dosavadnich pravnich
piedpist ziistal zachovan, nemohla v projednavané véci marné uplynout lhita pro stanoveni
dané, nebot ta by skoncila poslednim dnem r. 2012, pokud by nedoslo ze zakonem
stanovenych divodi kjejimu novému beéhu ¢i jejimu prodlouzeni. Predmétna vyzva
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k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byla vydana dne 4. 5. 2012, dne 7. 5. 2012 byla
dorucena Zalobci. Tento podal dne 31. 5. 2012 odvolani a napadené odvolaci rozhodnuti bylo
vydano dne 26. 10. 2012, pfi¢emz pravni moc tohoto odvolaciho rozhodnuti nastala dnem
29.10.2012.

Zalobcem pozadovana aplikace pouze nové procesni daiiové tpravy, ktera by byla pro ngj
vyhodnéjsi, je vyloucena shora citovanym pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 véta prvni
danového tfadu. Znéni ust. § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového tadu fesi Casovy stiet
staré a nové pravni Upravy zcela jednozna¢né za pomoci nepravé retroaktivity (krajsky soud je
si védom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, €. j. 4 Afs 105/2014 — 38,
kterym byl Ustavnimu soudu piedlozen navrh na zruseni ust. § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového tadu, ovSem s argumentaci, ze z povahy a smyslu prekluzivni lhity pro stanoveni
dan¢ vyplyva potteba jejiho posuzovani podle stejnych pravidel, a to od poc¢atku do konce
jejiho behu; tedy na zakladé pravniho ndzoru, uvedeného v tomto usneseni nejen pro pocatek
béhu a délku lhiity pro vyméteni, ale i pro dokonceni jejiho béhu mé byt rozhodna pivodni
procesni Uprava. Ani tento vyklad by nebyl pro Zalobce ptiznivéjsi.). Vyzva ruditeli byla tedy
vydana a nabyla pravni moci (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢.j. 1 Afs 52/2008 — 60), aniz by uplynula lhiita pro stanoveni dané. Pfedmétna Zzalobni

namitka neni davodna.

K otazce moznosti vydat v projedndvané véci vyzvu ruciteli, uvadi soud nasledujici. V ust.
§ 171 odst. 3 danového tadu je stanoveno, ze vyzvu ruciteli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek
uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradé¢ bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na daiiovém subjektu, pokud neni
ziejmé, ze vymahani by bylo prokazateln¢ bezvysledné; vyzvu ruciteli 1ze vydat rovnéz po
zahajeni insolvencniho fizeni viici dannovému subjektu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze danovy subjekt neuhradil vyméieny danovy nedoplatek na
dani z pfevodu nemovitosti, v rdmci exekuce piikazanim pohledavky z uctu prodéavajiciho
bylo touto exekuci vymozeno pouze 2 106,94 K¢. Spravce dané prvého stupné ucinil ve véci
n¢kolik tkonli smétujicich k vymozeni dang, tak jak jsou uvedeny shora v rdmci rekapitulace
obsahu odvolaciho napadeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné a které téz vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu.

V odiivodnéni zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podle § 16
odst. 1 zdkona ¢. 471/2011 Sb. o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich
pohledavek miiZze tuzemsky spravce dané dozadat kontaktni orgén jiného statu o vymahani
finan¢ni pohledavky, ovSem z vypisu centralni evidence obyvatel bylo zjisténo pouze to, Ze
dafiovy subjekt ma trvalé bydlisté v Ceské republice, pfi¢emZ neni znamo, ve kterém jiném
stat¢ ma piijmy nebo majetek. Zarovenn odvolaci orgdn vyslovil, ze z danového spisu je
patrné, ze danovy subjekt nemé majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vymahani.

Spor mezi ucastniky fizeni spociva ve skutecnosti, zda mél spravce dané pifi vymahani
vyuzit nastrojti mezinarodni spoluprace pii spravé a vymahani dani, ¢i nikoliv. Zalobce nijak
konkrétné nerozporoval tkony, které spravce dané¢ v ramci vymahani danového nedoplatku
provedl na Gzemi Ceské republiky, tyto jsou uvedeny v odiivodnéni Zalobou napadeného
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odvolaciho rozhodnuti. Jednotlivé ukony vyplyvaji i z obsahu spravniho spisu, do n¢hoz
zéstupce Zalobce nahlizel. Ze zpravy Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 13. 10. 2011
bylo zjisténo, e prodavajici ma byt pojisténcem Vojenské zdravotni pojistovny Ceské
republiky. Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky ve sdéleni ze dne 21. 10. 2011
uvedla, ze platce pojistného je nezndmy. Spravce dané se pokusil navstivit prodavajiciho na
poslednim zndmém bydlisti, a to bezvysledné, bez zddnych dalSich poznatkli. Ve vymahaci
¢asti spravniho spisu se kromé jiného nachazi exekuéni ptikaz na ptikazani pohledavky z uctu
prodavajiciho, ktery byl dohledan. Sdélenim ze dne 19. 12. 2011 UniCredit Bank Czech
Republic a.s. sd€lila spravci dané, ze se na uctu povinného nenachdzeji zadné finanéni
prostiedky. Seznam spravcem dané ucinénych ukonti vyplyva napt. z ufedniho zaznamu ze
dne 30. 3. 2012, ¢. j. 149027/12/293941711152.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce nevznesl zadnou konkrétni namitku tykajici se
piipadné dal$i nutnosti ukond spojenych s vymahanim na tizemi Ceské republiky. Ze zjisténi
spravce dané prvého stupné lze dovodit, Ze hodnota majetku daiového dluznika na Gzemi
Ceské republiky, ktery bylo mozno postihnout exekuci, nepokryvala danovy nedoplatek
v plné vysi, proto se spravce dané spravné pokusil alesponi ¢ast nedoplatku vymoci primarné
na prodavajicim, coz se mu c¢astecné podafilo. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudky vydané dne 26. 4. 2012 pod €. j. 7 Afs 39/2012 — 54 a déle dne 6. 3. 2014, €. j.
1 Afs 3/2014 — 31) vyplyva, ze neni potfeba marné vycCerpat veskeré v tivahu ptichéazejici
moznosti vyméhani daiového dluhu po ptivodnim dluznikovi, jez jsou dany pravnim fadem,
nebot’ postaci, ze u pifimého dluznika neni zjistén zadny majetek, ktery by bylo mozno
postihnout exekuci. Spor mezi Ucastniky fizeni je vSak v tom, ze Zalobce tvrdi, ze spravce
dané¢ nezjistoval majetkové poméry dluznika v dostateéném rozsahu vzhledem k jeho majetku
¢i pijmim mimo tzemi Ceské republiky. Jak sam uvedl odvolaci organ v Zalobou
napadeném rozhodnuti, mohl tuzemsky kontaktni organ (spravce dan¢) postupem ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 471/2011 Sb. o mezinarodni pomoci pfi vymahéani nékterych
finan¢nich pohledavek dozadat kontaktni organ jiné¢ho statu o vymahani finan¢ni pohledavky.
Dtivodem, pro¢ tak v predmétné véci spravce dané neucinil, bylo podle odvolaciho organu
zjisténi, ze z vypisu z centrdlni evidence obyvatel vyplyva, ze danovy subjekt ma trvalé
bydlisté v CR, pii¢emz neni znamo, ve kterém jiném staté ma piijmy nebo majetek.

Z ust. § 171 odst. 3 danového tadu vsak vyplyva, ze vyzvu ruciteli Ize vydat pouze, doslo-
li k vymédhani na danovém subjektu a ani pii ném nebyl nedoplatek uhrazen, s vyjimkou
pfipadu, pokud by bylo zfejmo, ze vymdhani by bylo prokazateln¢ bezvysledné.
V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vsak neni ziejmé, ze by vymdahani bylo
prokazatelné bezvysledné, pokud by se spravce dané o né&j pokusil i mimo Gzemi Ceské
republiky, konkrétné€ v ramci aplikace ust. § 16 odst. 1 zdkona €. 471/2011 Sb. o mezindrodni
pomoci pii vymahani nékterych financnich pohledavek; podle tohoto ustanoveni plati, ze
tuzemsky kontaktni organ muze dozadat kontaktni orgéan jiného stitu o vymahani finan¢ni
pohledavky; to neplati, pokud tuto pohleddvku nelze vymahat podle tuzemskych pravnich
piedpisit nebo pokud je finanéni pohleddvka nebo ptivodni titul pro vymahani v Ceské
republice napaden, s vyjimkou pfipadu, kdy tuzemsky kontaktni orgdn pozdda o vymahani na
zéklad¢€ napadeného titulu pro vymahani a tuto svou zadost odiivodni, anebo pokud nebyly
vyuzity vSechny postupy urcené tuzemskymi pravnimi piedpisy pro vymahani finanéni
pohledavky, s vyjimkou piipadu, kdy je zfejmé, 7e v Ceské republice neexistuji aktiva
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k vymahani, nebo ze takové postupy nepovedou k tiplnému uhrazeni financni pohledavky a
tuzemsky kontaktni orgdn mé konkrétni informace uvadégjici, Ze doty¢nd osoba mé aktiva
v dozadaném statu, nebo by uplatnéni téchto postupii vedlo k nepfiméfenym obtizim.

Spravce dané se mél pokusit ziskat informace o misté pobytu prodéavajiciho, resp. o jeho
statnim obcanstvi u zdravotni pojistovny, cizinecké policie, pfip. u katastralniho ufadu, zda
tyto organy nemaji z jejich ¢innosti poznatky o pobytu prodavajiciho mimo tzemi Ceské
republiky ¢i o jeho statnim obcanstvi. Stejné tak se nabizela moznost zjisténi téchto udaja
prostiednictvim internetovych vyhleddvacl, coz zalovany aktudlné¢ pred jednanim
v predmétné véci 1 uCinil a zjistil adresu prodéavajiciho shodnou, jak na ni v dopliujicim
procesnim podani poukazal zalobce. Pokud tak spravce danég, resp. zalovany neucinil, neni
mozno konstatovat z obsahu spravniho spisu prokazatelnou bezvyslednost vymahani na
danovém subjektu, prodavajicim. Uvedenou zalobni namitku proto soud shledal dtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze pfedmétna vyzva neni fadn& odtivodnéna a podpofena dikazy,
resp. odkazy na n¢, coz ji Cini nepiezkoumatelnou. Soud dava zalobci za pravdu, nebot’ jak
bylo shora jiz uvedeno, ze spravniho spisu, ani z obsahu odvolaciho rozhodnuti, neni zfejmy a
dolozitelny zavér o neexistenci ¢i nedostateCnosti majetku, ze kterého by bylo v pfiméfené
dobé mozné realn¢ dosdhnout uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od pfimého dluznika, pokud
nebyly uéinény pokusy ziskat informace o misté pobytu piimého dluznika mimo uzemi CR,
resp. o jeho statnim obcanstvi.

Ze shora uvedenych diivodi soud postupem ve smyslu ust. § 76 s.t.s. napadené rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Brné zrusil, pfi¢emz v dalSim fizeni zalovany vady napravi, pfip.
zajisti jejich napraveni.

VIIL
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit mu néklady
fizeni. Nahrada nakladi fizeni se sklddd z odmény zéstupce zalobce za dva tkony pravni
sluzby po 2 100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do
31. 12. 2012 (ptiprava, ptfevzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby), a z nahrady hotovych
vydaju za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, dale
z odmény zastupce Zalobce za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 1. 2013 (sepis repliky a ucast
zastupce zZalobce u jednani pred soudem) a z ndhrady hotovych vydaji za 2 ukony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pfiznand nahrada byla zvySena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 20 % ve vztahu k ukoniim a ndhraddm uc€inénym do 31. 12. 2012 a
ve vysi 21 % ve vztahu ke zbyvajicim tkoniim a ndhradam za tyto Ukony pravni sluzby,
nebot’ replika je datovana dnem 18. 3. 2013 a jednani pied soudem se uskutecnilo dne
8. 12. 2014, kdy sazba dan¢ z ptidané hodnoty ¢inila 21 %. Celkem pfiznana nédhrada nakladi
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fizeni, v¢. ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ¢ini ¢astku 16 988 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit Zalobci ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



