61Az 3/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
Zalobce: A. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 13.3.2013 ¢.j. OAM-362/ZA-ZA06-K01-2011, o
udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

.  Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.3.2013 &.j. OAM-362/ZA-ZA06-K01-2011 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13
a § 14, § 14aa § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném
dokazovani vzal Zalovany spravni organ za objasnéno, Ze dlvodem Zzadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je legalizace dal$iho pobytu na uzemi Ceské republiky a obava
z navratu do vlasti, kde mél v souvislosti se svoji funkci pozorovatele u voleb v roce 2005
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problémy s nezndmymi osobami, pFivrzenci Komunistické strany Moldavska. Zalovany
neshledal v pfipadé Zalobce skuteCnost svédCici o tom, Ze Zzalobce byl vzemi puvodu
pronasledovan v souvislosti s uplatiovanim politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nebyl pronasledovan z divodu taxativné uvedenych v ust.
§ 12 pism. b) téhoz zakona. ProtoZe nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu
z humanitarnich ddvodd podle ust. § 14 zakona o azylu ani dlvody k udéleni doplrikové
ochrany podle ust. § 14a, resp. § 14b citovaného zakona Zadost Zalobce Zalovany zamitl.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 29.4.2013 véasnou zalobu a v ni uvedl,
ze rozhodnuti napada v plném rozsahu. Ztotoziiuje se s zalovanym vtom, Ze nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovanému vytykal
poruSeni spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.), ato vust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a
3, § 68 odst. 3. Zaroven Zalovanému vytykal poruseni ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu, nebot ma za to, ze uvedl okolnosti oduvodnujici udéleni azylu, resp. doplfkové
ochrany podle téchto zakonnych ustanoveni. Podle Zalobce zalovany také porusil ¢&l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému a ponizujicimu zachézeni publikované
pod ¢. 143/98 Sb. a ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a c) a odst. 4 Smérnice rady 2004/83/ES (tzv.
KvalifikaCni smérnice), nebot’ Zalovany nevzal v potaz skute¢nost, Ze byl pronasledovan nebo
utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani nebo zplsobeni
vazné ujmy a nevzal ani v potaz vyznamné skute¢nosti tykajici se zemé pulvodu, vcéetné
pravnich pfedpis a zpusobu jejich uplatiiovani ani nezohlednil ve spravnim fizeni jeho
postaveni jakozto zadatele. VySe uvedené tvrzeni o poruseni pravnich pfedpistd zalovanym
Zalobce doplnil tim, Ze naprosto nemuize souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze jeho vypovéd je
nevérohodna. V této souvislosti Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze mezi jeho odchodem
z vlasti a prvnim pohovorem ubéhlo Sest let, mezi prvnim a druhym pohovorem ubéhl jeden
rok a je obecné znamo, Ze lidé zapominaji. Co se tyCe nevérohodnosti jeho tvrzeni ohledné
politické situace v Moldavsku a vysledku nékterych voleb, uznava, ze se mohl splést. Stejné
tak uznava, zZe si nepamatuje vysledek voleb, kterych se zu&astnil jako pozorovatel a v jejichz
dusledku vznikly jeho problémy. V dalSi Casti Zaloby citoval vynatek z Pfirucky k postupim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporuéeni UNHCR z oblasti
mezinarodni ochrany. Zalobce déle uved|, Ze Zalovany nijak nezohlednil skute&nost, Ze byl jiz
vystaven pronasledovani, mudeni a biti. Zalovany nezpochybriuje politi benzinem a
vyhrozovani zapalenim, avSak bez jakychkoliv podkladi tvrdi, Ze se tato udalost stala
v disledku jinych pfi€in nez, jeho ucasti pfi volbach. Z tohoto duvodu Zalobce povazuje
rozhodnuti zZalovaného za neprezkoumatelné. Vypocitava-li zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti zpravy ze zemé plvodu, pak pouze jedna zprava se bezprostfedné tyka obdobi,
v némz mél Zalobce nejvétsi potize a rozhodl se ze zemé& odejit, tj. v roce 2005. Zalobce ma
za to, ze zalovany tyto zpravy pouzil u€elové a nesnazil se potvrdit jeho tvrzeni dokladajici
obavy z pronasledovani. Zavérem Zaloby Zalobce uvedl to, Ze by Zalovany mél 1épe Elenit sva
rozhodnuti, nebot zejména pfi prepisu pohovorli do odlvodnéni rozhodnuti ,je pocet
odstavci na stranku méné nez 1:1, takze rozhodnuti je hdfe prezkoumatelné. Zalobciv
pfipad Ize subsumovat pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zastaval politické nazory
stejné jako jeho otec a skuteCnost, ze se snazil zastavit voliCe Komunistické strany od
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falSovani vysledku &i pribéhu voleb, byl podle jeho nazoru dostatenym divodem pro ucinéni
zaveéru o jeho politickych nazorech.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem,
nebot’ neprokazuji, ze by Zalovany porusil jednotliva ustanoveni spravniho fadu a zakona o
azylu &i jednotlivé &lanky mezinarodnich Gmluv a predpisi. Zalovany odkézal na spravni
spis, zejména na vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu a jeho vypovédi, na vydané
rozhodnuti a informace o zemi puvodu, z nichz je zfejmé, Zze v prubéhu spravniho fizeni
postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a
dbal na ochranu v8ech Zalobcovych prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.
Pokud mél Zalobce potize se soukromymi osobami v dobé& pobytu v zemi plvodu, mohl
aktivnéji vyhledat pomoc statnich organt a sva prava ucinnéji chranit. Kromé toho se
zalobce po svém odjezdu z vlasti do zemé nékolikrat vratil, pfiemz uvedl, ze pfi téchto
navstévach pobyval u pratel v hlavnim mésté Kisinévé a Zadné potize tam nemél.
Zalovany posuzuje zadost Zalobce za G&elovou a podanou s cilem legalizace dal$iho pobytu
v Ceské republice. V této souvislosti poukazal na to, e Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu poté co nastala moznost jeho bezprostifedniho vycestovani na zakladé udéleného
vyjezdniho viza a spravniho vyho$téni. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako
nedlvodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2013 &.j. OAM-
362/ZA-ZA06-K01-2011, z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i Fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani zalovaného (ust. § 75
s. . s.).

Z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o
udéleni azylu dne 16.12.2011. V ni uvedl, Ze svou vlast opustil dne 15.6.2006. V roce 2005
se konaly prezidentské volby a jeho otec byl ¢lenem volebni komise a ¢lenem politické strany
P.P.D.C. — Partidul popular democrat cresti§. Zalobce se voleb zt&astnil jako pozorovatel.
Volby se konaly dne 6.3.2005 a Zalobce vidél, Ze pét lidi vhodilo volebni listky kazdy asi po
deseti kusech za Komunistickou stranu. Doslo ke rvaéce za ucasti jednoho policisty, do které
se zapletlo asi dvacet lidi. Zalobce mél od té doby problémy, ti lidé chodili k nému domd, byli
oblegeni v &erném a v maskach. Zalobce nevi, kdo to byl. Asi za tyden po volbach k nim
vtrhli domU a jeho a jeho otce zbili. Otec po tomto Utokl utekl, zalobci po telefonu vyhrozovali
a vyptavali se na néj. Asi za dva tydny po prvni navstéve pfisli jesté jednou a vyptavali se na
otce, pfiCemz vyhroZovali zabitim jemu a matce pokud se otec neozve. Byli jej sklenénymi
lahvemi a zbranémi. Poliho jeho i auto benzinem, auto zapalili a Zalobci vyhrozovali, Ze pokud
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se otec neobjevi zabiji jej. Po tomto utoku se obratili na policii, ale nikdo se s nimi nechtél
bavit. Matka odjela k pfibuznym a Zalobce se skryval na riznych mistech v Moldavsku,
Rumunsku a Ukrajiné. Za pomoci kamarada, ktery Zil v CR si vyfidil vizum. S matkou se spojil
aZ po pfijezdu do CR na podzim 2006 a ta mu fekla, Ze doma problémy trvaji a Ze je vSechny
hledaji. Otec na nasledky zbiti ochrnul a je na invalidnim voziku. S otcem se spojil pozdéji
pres internet a on mu fekl, Ze se v zadném ptipadé do Moldavska nesmi vratit. Zalobce si
chtél zafidit i rumunské obCanstvi, ale kvlli tomu by se musel vratit zpatky do Moldavska pro
potfebné dokumenty. V Moldavsku stale neni prezident, silné strany se nhemohou domluvit a
soupefi spolu. Nejvétsi problém délaji komunisté a jejich soupefem je strana, jejimz Clenem
je i zalobclv otec. Na otazku, z jakych duvodu zada Zalobce o udéleni azylu odpovédél, ze
zustal bez dokladd, nechce tady zit na ¢erno a nemuze se ani vratit, aby si vyfidil rumunské
obc¢anstvi. Doma by ho zabili nebo zmrzadili. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni Zalobce
uvedl, Zze se nemuze vratit do své zemé, protoze tam je jeho zivot v ohrozeni. Mohou jej
zabit, zastrelit nebo zmrzacit jako to udélali s bratrem jeho otce. Z obsahu spravniho spisu
dale vyplyva, Zze dne 12.12.2011 byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o]
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud Zzjistil, Ze Zalobce
uvadél v podstaté stejné duvody jako vySe uvedené a dodal, Ze ve vlasti byl dvakrat na policii
spolu s matkou v okresnim mésté, ale nechtéli se tam s nimi vabec bavit. Mysli si, ze
v pfipadé navratu by nemohl nikde pozadat o pomoc, dosud tam nebyl zvolen prezident a u
moci je stale mafie, stejné jako tomu bylo v 90. létech. O moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu mu Fekl jeho otec, tehdy kdyZz nemél v poradku doklady. Rekl mu, ze
zde ma pozadat o mezinarodni ochranu kvili legalnimu pobytu.

Spravni spis obsahuje dalSi protokol o doplfiujicim pohovoru s zalobcem konanym dne
14.1.2013. Zalobce pfi ném popisoval opétovné priibéh incidentu pii volbach konanych dne
6.3.2005. Predtim, nez pulsobil v roli pozorovatele u voleb se do politického Zivota nijak
nezapojil. Zapojoval se pouze jeho otec ve strané, jejizZ nazev Zalobce nezna a ktera bojuje
za integraci s EU. Po napadeni $li s matkou v&e ohlasit na policii. Zalobce podle svych slov
se obratil na policii nékolikrat, nepamatuje si to pfesné, bylo to v okresnim mésté Nisporeni.
Jestlize puvodné v pohovoru tvrdil, ze to bylo v Kisinévé, uvedl, Ze je to mozné, ale presné
nevi. O nevladnich organizacich a ombudsmanovi nic nevédél, mél strach a snazil se brzy
odjet pry€. Z domu odjel v lété roku 2005, kdy utekl do Ruska, posléze byl v Rumunsku a v
roce 2006 pfijel do CR. Ohledné razitek v cestovnim dokladu potvrdil, e se tehdy
z Rumunska vratil do Kisinéva, po tomto navratu tam nemél potize, protoZze se s nikym
nespojil a pouze si zafizoval odjezd do CR. Zavérem tohoto pohovoru Zalobce uved|, ze by
chtél za¢it normalné pracovat, ale nema dokumenty.

Souéasti spravniho spisu zalovaného jsou udaje Infobanky CTK o Moldavsku, zprava
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2005 ze dne
8.3.2006, zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2011 ze dne
24.5.2012, informace MZV CR &.j. 115346/2007-LP ze dne 11.5.2007, &.j. 308245/2010-KKM
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ze dne 10.11.2010, ¢&.j. 102116/2012-LPTP ze dne 11.5.2012 a ¢.j. 123368/2012-LPTP ze
dne 3.1.2013, zprava Friedom House 2011 — Svoboda ve svété — Moldavsko.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych
nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za pronasledovani
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast jeho uzemi ve staté,
jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho ob&anstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty
prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou &ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni ob&anstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze
na Cast statu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud pfedevSim zdUraziuje, Zze napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal
v mezich Zalobnich bodi tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 s.i.s. Zalobce v Zalobg
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predev§im vytykal Zalovanému shora uvedena poru$eni spravniho fadu Umluvy oproti
muceni a jinému krutému nelidskému a ponizujicimu zachazeni publikované pod &. 143/1998
Sb. a Smérnice rady 2004/83/ES (tzv. Kvalifikacni smérnice). Tato vytykana poruseni uvedl
vSak v natolik obecné poloze, Ze je nebylo mozno pfezkoumat. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti Zalovaného Zadné poruseni spravniho fadu
nezjistil, naopak z pfipojeného spravniho spisu vyplyva, ze si Zalovany pro své rozhodnuti
opatfil dostatek potfebnych zjisténi a to zejména ze samotné Zadosti zalobce o}
udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i obou pohovorli zaméfenych na duvody Zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak soud neshledal jako nedostatec¢né oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného a tedy porudeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak se Zalobce
domnival.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze nesouhlasi sjeho tvrzenim o nevérohodnosti jeho
vypovédi. Jak vyplynulo z protokoll o provedenych pohovorech s Zalobcem, nesrovnalosti
v téchto vypovédich zalovany spatfoval v tom, jak se mél Zzalobce obracet se svymi potiZzemi
vzniklymi s jeho aktivitou ve volbach na policejni organy. Z odivodnéni zalovaného soud
zjistil, Ze tuto nevérohodnost spatfoval Zalovany vtom, Ze Zalobce pfi pohovoru dne
6.12.2011 uvadél, ze neznami lidé ho u ného napadli celkem dvakrat, poprvé méli spolu
s nim zbit i jeho otce a podruhé, kdy méli utoCnici polit Zalobce i jeho viz benzinem a
vyhroZovat mu zapalenim, s nim méla byt i jeho matka. Po tomto druhém utoku se zalobce
mél obratit na policii. V pohovoru dne 12.12.2011 pak Zalobce uvadél, ze se celkem dvakrat
obratil na policii v Nisporni a jednou na policejni oddéleni Frunzovského obvodu v KiSinévé.
Pfi pohovoru dne 14.1.2013 tvrdil, Ze na policii se obracel nékolikrat a to v okresnim mésté
Nisporeni a posléze po upozornéni Zalovaného uved|, Ze se jednou obratil na policejni
oddéleni v Nisporeni, jednou na policii v KiSinévé a vlastné ani nevi, zda podaval pisemnou
stiznost a pfesné si ani nepamatuje, na co si sté€Zoval. S Zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze je
obecné znamou skute€nosti, Zze lidé zapominaji. Pokud ovSem Zalobce skute¢né proZil
v souvislosti s roli pozorovatele ve volbach to, co popisoval pak tyto prozitky dle nazoru
soudu musely byt natolik silné a ojedinélé, Ze je vylouCeno aby se na shora uvadéné
skute€nosti s jistotou nepamatoval a popisoval je pfi realizovanych pohovorech razné. Totéz
se tyka i jeho popisovanych zadosti o pomoc, s nimiz se mél obracet na policejni organy.

Zalobce tvrdil, 2 ma oddvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urgitych
politickych nazor(l v zemi puvodu, Ze je spfiznén se svym otcem, ze se snazil zastavit volice
Komunistické strany od falSovani vysledkd, resp. prubéhu voleb. Podle Zalobce je
dostate¢nym divodem pro uginéni zavéru o jeho politickych predstavach. Zalobce ma za to,
Ze jeho pfipad Ize subsumovat pod ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak vyplyva ze shora
uvedeného zalovany vychazel z fady informaci o zemi pavodu Zalobce s poukazem zejména
na informaci MZV CR &.j. 123368/2012-LPTP ze dne 3.1.2013 popisuijici politickou situaci v
Moldavsku po nastupu nového prezidenta Nicolae Timoftiho v bfeznu 2012. Na tuto zpravu
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krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje a zaroven zdlraznuje, ze se v ni uvadi, Zze se situace
ohledné poskytovani ochrany statnimi organy zlepSuje v souvislosti s pokracujicim Usilim
vladnouci koalice o reformy justice, policie, statnich organd a bojem proti korupci. V pfipadé
poruSovani prav a svobod se Ize obratit na vefejného obhajce pro danou oblast, jehoz
kompetence vymezuje zakon. V Moldavské republice plsobi mnoho nevladnich organizaci,
jejichz ¢innost pokryva vSechny oblasti hospodafského, ekonomického kulturniho i
spoleCenského Zivota. Neni proto mozno souhlasit s Zalobcovym nazorem spocivajicim
v opodstatnénosti obav, Ze v pfipadé navratu by byl vystaven pronasledovani bez pomoci
statnich orgadnt a nevladnich organizaci. Zalobctlv argument, Ze Zalovany nikterak
nezohlednil skute¢nost, Ze jiz byl dfive vystaven pronasledovani muceni a biti a ze z tohoto
divodu povazuje jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné nelze souhlasit. Zpusob, jakym
odlvodnil Zzalovany Zalobcem uvadéné pronasledovani, je zcela srozumitelny a neni pravdou,
Z2e by Zalobcovo napadani daval do souvislosti s jinymi pfi¢Cinami nez s jeho ucasti ve
volbach.

DalSi zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze Zzalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi jednotlivé zpravy ze zemé plvodu, pfiemz pouze jedna se tyka bezprostfedné obdobi,
v némz mél nejvétsi potize a rozhodl se odejit ze zemé&. Zalobce mé za to, Ze Zalovany tuto
zpravu pouzil u€elové se zamérem nepodpofit jeho tvrzeni ohledné obav z pronasledovani.
Ani tato zalobni namitka neni divodna, nebot podle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 17.3.2008 ¢&.j. 5Azs 80/2007-87) je pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplikové ochrany urcujici doba pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti a Ze
posuzovani konkrétni situace vzemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomeérdm je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplrfikové ochrané rozhodovano, tedy se
zfetelem k sou€asnosti €i blizké budoucnosti nikoliv vSak smérem do minulosti. Krajsky soud
opétovné odkazuje na vy$e zminénou zpravu MZV CR ze dne 3.1.2013 popisuijici situaci
ohledné ochrany ze strany statnich organa a dalSi vnitrostatni poméry zemé pavodu Zalobce,
ze které vyplyva moznost zalobce v pfipadé potizi vyhledat pomoc statnich organd.
Z uvedeného plyne, Ze v pfipadé Zalobce nebyly shledany ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, tj. Ze by Zalobci hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Ujmy a ze by nemohl nebo nebyl ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany zemé svého plvodu, je jeho Zalobni namitka ohledné udajné poruseni tohoto
zakonného ustanoveni zalovanym rovnéz nedlvodna. Jako vadu Fizeni, pro kterou by musel
soud rozhodnuti zalovaného zruSit, neni mozno povazovat ani zalobcovu namitku ohledné
,clenéni rozhodnuti“ co to do poctu odstavcl, tedy co do prehlednosti odivodnéni.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného C¢itajici 11 husté popsanych stran je do
znaCné miry nepfehledné a zbyte¢né opakujici jednotliva fakta, nicméné tento zplsob
vyhotoveni nezaklada jeho neprezkoumatelnost.
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Krajsky soud uzavira, Ze uvedené Zalobni namitky obsaZené v Zalobé Zalobce jsou
nedldvodné, a proto zamitl Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. Za souhlasu Ucastniku fizeni
rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésnému Zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9. prosince 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



