Cislo jednaci: 8Af 30/2013 - 104-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: Safina
a.s., se sidlem Jesenice, Vestec, Videtiska 104, IC: 451 47 868, zast. spolecnosti ARIADNA
s.r.0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze
dne 22.7.2008, ¢.j.: 4340/08-1300-200121, ¢.j.: 4341/08-1300-200121 a ¢.j.: 4344/08-1300-
200121

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.079,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanymi Zalobami domahala zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterym bylo v souladu s ust. § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatka (dale jen ,,zakon €. 337/1992 Sb.*) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim  Finanénitho  ufadu pro  Prahu-zdpad ze dne 5.9.2007, ¢
184905/07/060915/5378, ¢.j.: 184905/07/060915/5378 a ¢.j.: 185005/07/060915/5378,
kterymi byly zménény dodatecné platebni vyméry vydané Finan¢nim ufadem pro Prahu-
zépad (dale téz ,spravce dané“) dne 10.9.2004, <¢.j.: 177848/04/060915/3242, ¢&.j.:
177849/04/060915/3242, ¢.j.: 177850/04/060915/3242 tak, Ze dle ust. § 111 bod 1 zdkona €.
235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, zdkona CNR &. 588/1992 Sb. o dani z ptidané
hodnoty a ust. § 46 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. byla Zalobkyni dodate¢né vymétena dan
z ptidané hodnoty za bfezen 1999 ve vysi 3 876 135,- K¢, dan z pfidané hodnoty za kvéten
1999 ve vysi 4 784 897,- K¢ a daii z pfidané hodnoty za listopad 1999 ve vys$i 4 007 911,- K¢.
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Financ¢ni feditelstvi v Praze v odiivodnénich v zdhlavi uvedenych rozhodnuti mimo
jiné uvedlo, Ze svymi rozhodnutimi ze dne 8.8.2005, ¢.j.: 5758/05-130, €.j.: 5759/05-130 a
¢.j.: 5760/05-130 natidilo pfezkouméni dodate¢nych platebnich vymérd, vydanych spravcem
dan¢ (Finan¢nim ufadem Praha-zdpad) dne 10.9.2004 ¢.j.: 177848/04/060915/3242, ¢.j.:
177849/04/060915/3242, ¢.j.: 177850/04/060915/3242. Divodem byla skutec¢nost, Ze dafiové
fizeni, které predchédzelo vydani dodate¢nych platebnich vymért vykazovalo podstatné vady a
soucasné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Pfezkumné tizeni bylo zaméteno na odstranéni vady fizeni, spocivajici v tom, ze v ptivodnim
fizeni nebyla pfezkoumana relevantnost Zalobkyni piedloZené plné moci od spolecnosti
NEROLI s.r.0., Lazanky 96, ICO 6347556 (dale jen NEROLI s.r.0.), na zakladé které byly
vystaveny faktury ¢. 01 evid. ¢. 276, €. 08-evid.c.492, €. 09-evid.c.450, ¢. 09-evid.c. 506 a
€.10- evid.C. 543, za dodavky zlata, ze kterych si Zalobkyné narokovala odpocet dané z
pfidané hodnoty v celkové ¢astce 6 012 069,80 K¢, ackoliv vSechny okolnosti nasvédcovaly
tomu, ze plna moc nebyla vystavena osobou, kterd je na ni uvedena. Pfezkumné tizeni bylo
rovnéZ zaméfeno na odstranéni vady fizeni spocivajici v tom, Ze v plivodnim fizeni nebyla
prezkoumana relevantnost Zalobkyni predlozené plné moci od spole¢nost SYLVANO
FRANCO s.r.o. ITALSKA MODA (dale jen ,,SYLVANO FRANCO s.1.0.), na zaklad¢ které
byla vystavena faktura ¢. 705 evid.c. 1070 za dodavku zlata, ze které si zalobkyn¢ narokovala
odpocet dané z ptidané hodnoty v celkové ¢astce 1 315 073,80 K¢, ackoliv vSechny okolnosti
nasvédcovaly tomu, Ze plna moc nebyla vystavena osobou, kterd je na ni uvedena. Spravce
dané¢ pak shledal divody nafizeni pfezkumného fizeni jako opravnéné. Dle zalobkyni
pfedloZené plné moci zmocnil jednatel spolecnosti Ing. Dusan Laznicek svoji manzelku J. L.
(r.€. X) ,,k jednani, podepisovani, dodavek materidlu a vybéru fin. hotovosti s A.S. Safina —
Vestec". Spravce dané se v pivodnim fizeni nezabyval skutecnosti, ze jednatel spole¢nosti
Ing. DuSan Laznicek poptel uskutecnéni obchodii se zlatem i vystaveni a podepsani
predmétné plné moci a ze rovnéz jeho manzelka A. L. popiela, Ze by byla nékdy zmocnéna k
zastupovani spolecnosti NEROLI s.r.o. Nezabyval se ani rozpory v rodnych cislech a
skutecnosti, ze se osoba, ktera predavala zlato ve spolecnosti zalobkyné prokazovala faleSnym
obCanskym prikazem a neni ani vedena v informa¢nim systému evidence obyvatel, ale
akceptoval zalobkyni pfedlozenou plnou moc jako vefejnou listinu, v niz uvedené udaje nelze
zpochybnit.

Finanéni feditelstvi v Praze déle konstatovalo, ze v prezkumném fizeni byla plnd moc
k zastupovani spolec¢nosti NEROLI s.r.o., na zéklad¢ které ve spolecnosti Zalobkyné jednala
osoba jménem J. L., podrobena zkoumani znalcem v oboru kriminalistika a pismoznalectvi,
Ing. Pavlem ProkiSem, jehoZ vyrok znél, ze podpisy na ni uvedené nejsou pravymi podpisy
Ing. DusSana Laznicky, jednatele spole¢nosti NEROLI s.r.o., ani jeho manzelky A. L. (r.¢. X).
Z toho vyplynulo, Ze v ramci prezkumného fizeni bylo prokazano, Ze spole¢nost NEROLI
s.r.0. nevystavila shora uvedené faktury a neuskute¢nila plnéni na nich uvedené a Zze
zalobkyn¢ néarok na odpocet uplatnila v rozporu s ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
o dani z ptidané hodnoty, nebot’ nebylo prokazano, ze dodavky zlata uskutecnil a predmétné
doklady vystavil platce dané z pfidané¢ hodnoty. Pokud pak $lo o plnou moc, jiZ zmocnila
jednatelka spolec¢nosti Sylva Kenova svou zaméstnankyni J. L. k zastupovani spolecnosti
SYLVANO FRANCO s.r.0., konkrétné , .k jednani, podepisovani dodavek materialu a vybéru
fin. hotovosti s A.S. Safina — Vestec”, spravce dané¢ se v puvodnim fizeni nezabyval
skute¢nosti, Ze jednatelka spole¢nosti pani Sylva Ketniova popiela uskute¢néni obchodl se
zlatem i vystaveni a podepsani pfedmétné plné moci, nezabyval se vSak ani tim, Zze osoba,
ktera ptedavala zlato ve spolecnosti Zalobkyné se prokazovala faleSnym obcanskym prikazem
a neni vedena v informa¢nim systému evidence obyvatel. Nicméné spravce dan¢ akceptoval
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zalobkyni pfedlozenou plnou moc jako vefejnou listinu, vniZ uvedené udaje nelze
zpochybnit. I v tomto piipadé byla plna moc k zastupovani spoleénosti SYLVANO FRANCO
s.r.0. podrobena zkoumani znalcem Ing. Pavlem ProkiSem, jehoz vyrok znél, Ze podpis na ni
uvedeny neni pravym spontdnnim podpisem Sylvy Kenové, jednatelky spole¢nosti
SYLVANO FRANCO s.r.o.

Finan¢ni teditelstvi v Praze dadle nesouhlasilo s argumentaci Zalobkyné, Ze notafem
ovétend listina ma charakter vefejné listiny a je takovym dikaznim prostiedkem, ktery je
spravce dan¢ povinen respektovat.

Ohledné¢ namitky zalobkynég, tykajici se nezdkonnosti nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti dodate¢nych platebnich vyméri, vydanych spravcem dané€, odvolaci organ uvedl,
ze shledal podstatnou vadu fizeni v tom, ze spravce dané nespravné posoudil v danovém
fizeni zalobkyni ptredlozené plné moci jako vetejné listiny a nevyvratitelny dikaz o tom, co je
v nich uvedeno, i kdyZ ostatni poznatky mély spravce dané vést k pochybnostem o pravdivosti
udaji v plnych mocich uvedenych. Podle odvolaciho organu se tedy jednalo o vadu,
zakladajici opravnéni, ¢i spiSe povinnost nafidit prezkumné fizeni, ve kterém by se tato
podstatna vada fizeni napravila.

Finan¢ni feditelstvi v Praze dale nesdilelo ndzor Zalobkyné, Ze se jednalo o
opakovanou kontrolu. Pfezkumné fizeni bylo velmi tizce zaméfeno na odstranéni té podstatné
vady fizeni, kterd je v rozhodnutich ¢.j. 5758/05-130, ¢.j. 5759/05-130 a ¢.j. 5760/05-130
(rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdani) uvedena, a na zékladé které nasvédCovaly okolnosti
tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Dale odvolaci organ konstatoval, Ze spravce dané provadéjici vlastni prezkumné fizeni
muze z vysledki provedeného Setteni, podle posledni véty § 55b odst. 1 zdkona €. 337/1992
Sb. po prezkoumani rozhodnuti, dospét k zavéru, ze se nepotvrdily divody ¢i predpoklady,
pro které bylo pfezkumné fizeni povoleno ¢i nafizeno, a tedy diivody pro zménu, zruSeni ¢i
nahrazeni pfezkoumavaného rozhodnuti, a prezkoumavané rozhodnuti mize potvrdit. Toto
ustanoveni spravce dané respektoval. Odvolaci organ natidil ze stejného diivodu piezkoumani
danovych rozhodnuti — jednotlivych dodatecnych platebnich vymérd na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden, unor, biezen kvéten a listopad r. 1999, kvéten, Cerven,
srpen a listopad r. 2000 - rozhodnutimi vydanymi dne 8.8.2005. Pfedmétna rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 10.8.2005. Spravce dané¢ po provedeném piezkumném fizeni potvrdil
puvodni dodate¢né platebni vyméry v 6 piipadech (zdanovacich obdobich), kdyz v
rozhodnutich konstatoval, ze v prezkumném fizeni spravce dan¢ neshledal skutecnosti
nasvédCujici tomu, ze v puvodnim fizeni doSlo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi. V
ptipadech, kdy se v prezkumném fizeni potvrdily ty vady fizeni, na zaklad¢ kterych bylo
natizeno, nemohl spravce dan¢ ptrezkoumavany dodatecny platebni vymeér potvrdit, ale vydal
nové rozhodnuti, kterym ptivodni dodate¢ny platebni vymér zménil. Z podéani Zalobkyné lze
dovodit, Zze pozadovala, aby i v ptipadech, kdy vysledkem ptrezkumného fizeni bylo prokazani
téch podstatnych vad ptedchozich fizeni a zjiSténi o pfedchozim stanoveni dan€ v nespravné
vysi (tedy prokazani téch vad fizeni na zaklad¢ kterych okolnosti nasvéd¢uji stanoveni dan€ v
nespravné vysi, uvedenych v rozhodnuti o nafizeni o pfezkoumani danovych rozhodnuti),
spravce dané konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni a
puvodni rozhodnuti potvrdil. Takovému poZzadavku vSak spravce dané nemohl vyhovét.
V zavéru odivodnéni svych rozhodnuti pak odvolaci organ odkazal na rozsah diikazniho
bfemene stanoveny v § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ze kterého je patrné, Ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, a dale skute¢nosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan, pfi¢emz se tak musi
stat dikaznimi prostfedky, které vymezuje ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.
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Zalobkyn& v zalobach proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalovaného mimo jiné
uvedla, Ze nikdy neargumentovala tvrzenim, Ze notafem ovéfena listina ma charakter vefejné
listiny a je takovym dikaznim prostiedkem, ktery je spravce dané povinen respektovat.
Zalobkyni je znamo, co je to vefejna listina a nikdy by tedy netvrdila, e pravdivost uidaji v ni
uvedenych nelze zpochybnit. Zalobkyné reagovala na to, co odvolaci organ uvedl ve svych
rozhodnutich ze dne 8. 8.2005, jimiz natidil pfezkumné fizeni.

Zalobkyn& tedy pouze reagovala na tvrzeni odvolaciho organu, Ze spravce dané
nespravné vychazel z predpokladu, ze udélend plna moc, na které je podpis oveéfen notafem, je
vetejnou listinou, konstatovanim, Ze takovato listina je opravdu vetejnou listinou, coz doloZila
citaci pravnich piepist. Zalobkyné netvrdila, e spravce dané opravnéné akceptoval
ptedlozenou plnou moc jako vefejnou listinu, ale uvedla, Ze pfedpoklad spravce dang, Ze jde o
vefejnou listinu, byl spravny. A protoze jiny divod, nez ze spravce dan¢ vychézel z
nespravného predpokladu, Ze udélend plna moc, na které je podpis ovéfen notdfem, je
vefejnou listinou, odvolaci orgdn v odivodnéni svého rozhodnuti o nafizeni piezkumného
fizeni neuvedl, dovodila Zalobkyné, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro nafizeni
piezkumného fizeni, tedy ze rozhodnuti spravce dané je v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo
se zaklada na podstatnych vadach fizeni.

Ani s namitkou zalobkyné, ze vySe uvedené rozhodnuti odvolaciho organu, kterym
nafidil pfezkumné fizeni, je nezdkonnym rozhodnutim, se odvolaci organ fadné¢ nevypotadal.
Uvedl pouze, ze shledal podstatnou vadu fizeni v tom, Ze spravce dan¢ nespravné posoudil
pfedlozenou plnou moc jako vefejnou listinu a nevyvratitelny dikaz o tom, co je v ni
uvedeno, 1 kdyZ ostatni poznatky mély spravce dané vést k pochybnostem o pravdivosti tdaja
v plné moci uvedenych. Jednalo se pry o vadu, zakladajici opravnéni ¢i spiSe povinnost
nafidit prezkumné fizeni, ve kterém by se tato podstatnd vada napravila. Podle Zalobkyné
odvolaci organ tvrdil, Ze Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze sama upozorniovala na nesrovnalosti
v souvislosti s plnou moci a ze ptfiznavala, Ze ji spravce dané potvrdil jako dikaz pouze z
divodu, Ze se domnival, Ze listinu, kterd byla povazovéna za vefejnou listinu, nelze
prezkoumavat. Toto tvrzeni vSak bylo nepravdivé, v odvolani zalobkyné nic takového
uvedeno neni a ani byt nemiize. Zalobkyni nebyly pohnutky spravce dané znamé, protoZe se ji
s nimi spravce dané¢ nesvéfil a z niceho nevyplyva, ze by spravce dané potvrdil v
pfedchazejicim fizeni plné moci jako dikaz pouze z diivodu, Ze se domnival, Ze listinu, ktera
byla povazovana za vetejnou listinu, nelze pfezkoumavat.

Ani tvrzeni odvolaciho organu, Ze domnénku Zalobkyné, Ze podpisy na plné moci
mohly byt zdmérné zménény, znalecky posudek nepotvrdil, nebylo dle nazoru zalobkyné v
souladu se skutec¢nosti. Toto nebyla Zadna domnénka Zalobkyné, ale vyplyvalo to z jednoho
ze dvou znaleckych posudkd, ktery si nechal spravce dané vypracovat.

Ohledné nesdilnosti odvolaciho organu s ndzorem Zalobkyné, Ze $lo o opakovanou
kontrolu a k argumentaci, ze pfezkumné fizeni bylo velmi uzce zaméfeno na odstranéni té
podstatné vady fizeni, kterd je v rozhodnutich ze dne 8.8.2005 uvedena a na zaklad¢ které
nasvédcovaly okolnosti tomu, ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi, uvedla zalobkyné,
7e tento nazor odvolaciho orgdnu nema oporu v danovém fadu ani v judikatute. Podle ust. §
55b odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb. prezkumné fizeni provede spravce dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni; pfi tom je vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery
pfezkoumani nafidil nebo povolil. Postup spravce dané pii piezkumném fizeni neni v tomto
ustanoveni dale upraven, a protoze podle €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod statni
moc lze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery
zakon stanovi, pak upravu postupu spravce dané¢ musime hledat v jinych ustanovenich
danového tadu. Protoze podle ust. § 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je povoleni ¢i
nafizeni pfezkumného fizeni podminéno existenci okolnosti nasvédcujicich tomu, zZe
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, pak logicky musi byt v pfezkumném fizeni
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provétovan danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané€. Protoze
jednu danovou kontrolu spravce dané jiz v pfedchazejicim fizeni provedl, mohlo jit v novém
fizeni jen o kontrolu opakovanou.

To, Ze se odvolaci organ nevypotfadal s namitkami Zalobkyné, ale podle nazoru
zalobkyné nezplisobuje neptfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. To, zda odvolaci orgén
opravnéné zamitl odvolani Zalobkyné, to, zda spravce dané postupoval v pfezkumném fizeni v
souladu s daflovym fadem a zda rozhodnuti finan¢niho orgdnu o nafizeni ptezkumného tizeni
bylo zakonné ¢i ne, lze posoudit z danového spisu s pifihlédnutim ke stavajici judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. k rozsudku ze dne 24. 1. 2006 ¢j. 2 Afs 31/2005-57.

K namitce zalobkyné, ze vysledek prezkumnych fizeni je zcela nedostatecné
zpracovan a zZe spravce dané¢ mél v odivodnéni svého rozhodnuti o vysledku pfezkumného
fizeni vyjadfit svij pravni nazor, zda zdkonné podminky pro nafizeni prezkumného fizeni
byly ¢i nebyly splnény, zejména kdyz datovy subjekt nesplnéni zdkonnych podminek
namital, se zalovany vyjadfil jen cCastecné a toto jeho Castecné vyjadieni bylo ponékud
zmatec¢né.

Zalobkyné v podaném odvoldni namitala rozpor rozhodnuti o stanoveni dafiové
povinnosti s pravnim piedpisem, kterym je spravni fad. Ten v ust. § 2 odst. 3 stanovi, ze
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho orgdnu v jednotlivém piipad€ dotyka, a ze miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Tato povinnost ovSem spravni organ
stiha nikoli v pribehu dokazovani, ale pti formulovani jeho zavért, které jsou podkladem pro
vydané spravni rozhodnuti. Argumentace pouzita odvolacim orgdnem v rozhodnuti o odvoléani
tedy v podstaté podle zalobkyné znamend, ze se odvolaci orgédn s timto divodem v odvolani
uvedenym v odiivodnéni svého rozhodnuti o odvolani v rozporu s ust. § 50 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. fadné nevypotadal. Z vydaného rozhodnuti je zfejmé, Ze finan¢ni organ nedbal
na ochranu prav nabytych v dobré¢ vite, kdyz zddnym zplisobem nevyvratil, Ze Zalobce jednal
v dobré vife v pravost notaisky ovéfené plné moci. Podle ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu je
pfi rozhodovani v prezkumném fizeni spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vite.

Zalobkyn& dale odkéazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k
zakladnim zdsadam spravniho fizeni obecné a k zasad¢ ochrany prav nabytych v dobré vite
zvlasté, Zalobkyné upozornila na skutecnost, Ze notaf pti oveéfovani podpisti na plné moci
vystupoval jako organ statu. Ochrana prav nabytych v dobré viie v pravost téchto podpist tak
podléha ochrané ve smyslu citované zasady. Tato skutenost vyplyva i z rozsudkii Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-59, obdobné i ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢j. 8 Afs 68/2007-366,
¢j. 8 Afs 83/2007 a ¢j. 8 Afs 84/2007-49.

Dle nazoru zalobkyné se odvolaci organ nijak nevyjadril k jeji namitce, Ze spravce
dan¢ nehodnotil pfedmétné plné moci v ptfezkumnych fizenich v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ se viibec nezabyval nesrovnalostmi, na které zalobkyné v
souvislosti s témito plnymi mocemi upozoriiovala, tedy Ze v udajich uvedenych v plnych
mocich jsou markantni chyby, které vzbuzuji dojem, ze byly zplisobeny zamérn¢ za ucelem
pozd¢jsi argumentace, ze plné moci jsou zfalSovany. Financni feditelstvi v Praze tak
postupovalo v rozporu s ust. § 50 odst. 7 danového fadu, nebot’ se v rozhodnuti o odvolani
nevypotadalo se vSemi diitvody odvolani. V tomto bod¢ je tedy rozhodnuti odvolaciho orgénu
nepiezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni ovSem na piekazku
toho, aby soud rozhodl o nezdkonnosti vSech rozhodnuti finanénich organii, o jejichz
pfezkoumani zalobkyné zada, z toho divodu, Ze pfezkumné fizeni nemohl finan¢ni orgén
vibec zékonné nafidit.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané pii prvni dafiové kontrole provedl vyslechy
svédkd, kteti popfteli, ze podpisy na plnych mocich jsou jejich a uvedli i skutecnosti, svédcici
o tom, ze obCanské pritkazy, ptfedlozené notafi k osvédceni pravosti podpist, jsou zfalSovany.
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Spravce dané si tedy mél obstarat znalecky posudek jiz pfi prvni dailové kontrole a nejde tedy
o nové skutecnosti, nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dan€ uplatnény jiz dfive v fizeni, a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dle ndzoru zalobkyné bylo z rozhodnuti o odvolani patrné, Ze vady fizeni, pro které
byl nafizen udajny pfezkum, byly na strané spravce dané. Ten, podle nazoru odvolaciho
organu, konal v rozporu s § 31 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., kdyz nedbal na to, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnégji.
Takova vada fizeni by ovS§em neméla jit k tizi daiiového subjektu.

Zalobkyng tedy shrnula, Ze z vy$e uvedenych divodii nebyl odvolaci organ opravnén
nové provetreni skutkového stavu natizovat a nemél tedy odvolani Zalobkyné zamitat. Stejné
tak spravce dan€ nebyl opravnén na zdkladé¢ prezkumného fizeni ménit pfezkoumavané
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobdm Finanéni feditelstvi v Praze mimo jiné uvedlo, Ze spravce
dané vydal plvodni dodatecny platebni vymér na zakladé zcela nespravné provedeného
dokazovani; chybné hodnoceni dikaz bylo podstatnou vadou v fizeni ve smyslu ust. § 55b
zakona €. 337/1992 Sb. Déle, ze postup spravce dané i odvolaciho organu v fizeni v prub¢hu
pirezkumného danového ftizeni byl v souladu s pfedpisy. Namitky a stiznosti zalobkyné
v pribéhu prezkumného fizeni byly nedivodnymi obstrukcemi. Zalobami napadenymi
rozhodnutimi odvolaci organ o danovém odvolani zalobkyné rozhodl v souladu s ptedpisy.
Zalobkyné& nenabyla naroku na odpoéet v dobré vife, narok na odpocet dan& neprokazala a co
vice, jeji idajny narok na odpocet objektivné de iure nevznikl. Financni feditelstvi v Praze se
tedy neztotoznilo snazory v Zalobach uvedenymi a navrhlo pfedmétné Zaloby v celém
rozsahu zamitnout.

V replikach pak zalobkyné s nazory Zalovaného nesouhlasila a déale setrvala na svém
tvrzeni, Ze ji podana Zaloba proti vySe uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze
je davodna.

Ve vyjadienich k replikam pak rovnéz odvolaci organ setrval na svém zavéru, Ze sviij
spravni zavér fadn€ odivodnil a znovu a opétovné odkdzal na spravni spis, napadena
rozhodnuti a na sva vyjadieni k zalobam. M¢l za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana
v souladu s predpisy.

V ramci ustniho jednani konaného dne 28.2.2012 ucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné pozadal soud o spojeni jednani vedend pod sp.zn. 8Ca 360/2008,
8Ca 361/2008 a 8Ca 362/2008 ke spole¢nému tizeni. Zastupce zalovaného odvolaciho organu
k dotazu senatu uvedl, Ze s navrhem na spojeni véci souhlasi. Nato bylo po porad€ senatu
vyhlaSeno usneseni, kterym byly zaloby, projednavané pod sp.zn. 8Ca 360/2008, 8Ca
361/2008 a 8Ca 362/2008 spojeny ke spolecnému projednani. Vysloveno pak rovnéz bylo, Ze
budou vedeny pod sp.zn. 8Ca 360/2008.

Zastupce zalobkyné v zavérecném navrhu poukdazal na to, Ze v podanych Zalobach je
navrhovano zruSeni nejen rozhodnuti zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Praze, ale i jemu
ptedchazejicich rozhodnuti Finanéniho ufadu Praha — zapad a rovnéZ rozhodnuti Zalovaného o
nafizeni prezkumného fizeni. Konstatoval, Ze jak rozhodnuti, jimz byla nafizena prezkumna
fizeni, tak vyjadfeni k Zalobé obsahuji nepravdiva tvrzeni a trva na nazoru, ze nebyly splnény
podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni. Zalobkyné jednala v pfedmétnych obchodnich
ptipadech v dobré vife, akceptovala notafsky ovérené plné moci a k témto podkladiim stejné
pristupoval i spravce dan€. Ani v jednom piipadé nemohla Zalobkyné objevit, Ze plné moci,
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resp. podpisy jsou zfalSované a v tomto sméru nic neobjevil ani spravce dané. Poukazal na
zjevné vady na udajné zfalSovanych podkladech a mél za to, Zze pokud by byly skute¢né
zfalSované, tak by byly vyhotoveny bez téchto zjevnych vad. Dale uvedl, Ze ani policie
nezjistila, ze by se zalobkyn¢ jakkoliv podilela na podvodném jednéni. Trval tedy na ndzoru,
ze zalobkyné vzdy jednala v dobré vife a tato jeji dobra vira podléhd soudni ochrané.
Zastupce Zalobkyné také uvedl, Ze ani rozhodnuti Zalovaného (Finan¢niho feditelstvi v Praze)
o nafizeni pfezkumného fizeni, ani jeho vyjadieni k Zalobé neodpovidaji podkladiim, které
jsou zaloZeny ve spravnim spise. S odkazem na namitky uvedené ve vSech tfech Zalobach
navrhl, aby soud zrus$il jak napadena rozhodnuti Finan¢niho feditesltvi v Praze, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha zapad a téZ rozhodnuti o nafizeni
pfezkumného fizeni a dale, aby Zalobkyni pfiznal ndhradu ndkladl fizeni spocivajici
v zaplacenych soudnich poplatcich v jednotlivych zalobach a v odméné za jeden ukon
pravniho zastoupeni, v€etné sazby dané z pfidané hodnoty.

Povéteny zéastupce Finanéniho feditelstvi v Praze uvedl, ze rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze o nafizeni pfezkumnych fizeni byla vydana v souladu se zdkonem, jelikoz
se finan¢ni Ufad pii posuzovani plnych moci dopustil pochybeni, kdyz byl ovlivnén posudkem
prof. Dédice. Zde poukézal na to, Ze 1 ovéfeni plné moci je vyvratitelné. Déle uvedl, ze
doméieni dané se opira nejen o vyhodnoceni plnych moci, ale téz o znalecké posudky, dale o
vyslechy pani L., o vyslechy jednatelii, o sdéleni notarky Kralové a dale o ucetni a jiné
doklady, které jsou ve spravnim spise zalozeny. Namital dale, ze zalobkyné v dobré viie
nebyla a byt nemohla, pficemzZ poukézal na to, Ze Zalobkyné pfi provadéni obchodu v objemu
fadove desitek miliont korun si nijak neovéfovaal udaje o svych dodavatelich. Pokud by tak
ucinila, tak z vefejnych registrli by zjistila nesrovnalosti v oznafeni firem, resp. v uvedeni
jejich sidel, dale ve yjménech osob jednajicich za tyto spolecnosti. Ma tedy za to, Zze Zalobkyné
se v téchto obchodech chovala pasivné a ani v minimalni mife se o svou dobrou viru
nepfi¢inila. Z divoda uvedenych ve vyjadfeni k Zalobé, resp. k zalobam, tedy navrhl, aby
soud vSechny Zaloby zamitl.

Ve spravnim spise se nachazeji rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
8.8.2005 o nafizeni pfezkumného fizeni, jimiz byla nafizena piezkoumdni dodatecnych
platebnich vyméri vydanych Finanénim ufadem Praha-zapad dne 10.9.2004, kterymi byla
zalobkyni dodatecné vyméiena dan z pfidané hodnoty za biezen, kvéten a listopad 1999.
RovnéZ se zde nachazeji i rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Praha-zapad ze dne 5.9.2007 o zméné
dodate¢nych platebnich vymeérta ze dne 10.9.2004, odvolani zalobkyné ze dne 30.10.2007,
vcetné doplnéni ze dne 18.2.2008, zalobami napadend rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v
Praze ze dne 22.7.2008. Pfredmétny spravni spis také obsahuje plné moci ze dne 17.3.1999 a
ze dne 18.6.1999, znalecké posudky ze dne 11.5.2006 (¢. 485/2006) a ze dne 20.11.2006 (€.
487/2006) a faktury ¢. 01 evid.€. 276, €. 08 evid. ¢. 492, ¢. 09 evid. €. 450, €. 09 evid. ¢. 506,
¢. 10 evid. ¢. 543, ¢. 705 evid. ¢. 1070.

Meéstsky soud v Praze o podané Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28.2.2012, ¢.j. 8 Ca
360/2008-62 a to tak, ze zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasac¢ni stiznost
a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2012, ¢.j. 8 Ca 360/2008-62 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Pii Gstnim jednani konaném dne 9.12.2014 tcastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich stim, ze zastupce Zzalobkyné upfesnil, ze zaloba sméfuje proti
v zéhlavi uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze.
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Meéstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, ze Zaloba neni
davodna.

V dané véci byla zalovanym Finanénim feditelstvim v Praze dne 8.8.2005 vydéana
rozhodnuti, jimiZ bylo nafizeno pfezkoumani dodatecnych platebnich vyméri vydanych
Finan¢nim ufadem Praha-zapad dne 10.9.2004, kterymi byla zalobkyni dodate¢né¢ vymeéiena
dann zpfidané hodnoty za bifezen, kvéten a listopad 1999. V odivodnéni pak financni
feditelstvi uvedlo, ze spravce dané podal finanénimu feditelstvi podnét k natizeni
pfezkoumani dodate¢nych platebnich vymért s odivodnénim, Ze okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi. Konkrétné se jedna o prokazovani opravnénosti
naroku na odpocet dané¢ na zaklad¢ faktur, které vystavily osoby, prokazujici se notaisky
ovéfenou plnou moci od spoleénosti NEROLI s.r.o. a SYLVANO FRANCO s.r.0., jejichZ
jménem jednaly. Tyto osoby zaroven zlato fyzicky dodavaly. Zastupci spolecnosti uvedenych
na pfedmétnych fakturach vSak popteli uskute¢néni obchodnich operaci se zlatem a rovnéz
tak popteli vystaveni plnych moci. Spravce dané se timto rozporem nezabyval, nebot’
nespravné vychazel z ptredpokladu, ze udélend plna moc, na které€ je podpis oveéfen notafem, je
vetejnou listinou. PIné moci byly osvédceny jako ditkaz bez dalSiho vedeni diikazniho fizeni.
Z uveden¢ho je tedy podle Zalovaného Financ¢niho feditelstvi v Praze ziejmé, Ze nebylo
dostatecné provéieno, zda dodavky zlata uskute¢nili platci dang z ptfidané hodnoty, ktefi jsou
na fakturach uvedeni jako dodavatelé. Finan¢ni feditelstvi v Praze rovnéZ v odlivodnéni svych
rozhodnuti konstatovalo, Ze pfezkumnym fizenim, které provede Financni Gfad Praha-zapad,
bude provéteno, zda spoleCnosti uvedené na pfijatych fakturach jako dodavatelé dodavky
zlata uskutecnily a zda Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dan¢ opravnéné.

Spravce dané v odivodnéni svych rozhodnuti, jimiz zménil dodate¢né platebni
vyméry ze dne 10.9.2004 a zZalobkyni dodateéné vyméfil dan z ptidané hodnoty za biezen,
kvéten a listopad 1999, uvedl, ze Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané u pfiijatych
zdanitelnych plnéni na zékladé danovych dokladl vystavenych spole¢nosti, za kterou jednala
osoba prokazujici se plnou moci, kterd byla v rdmci pfezkumného tizeni dodate¢né podrobena
zkoumani znalcem v oboru kriminalistika a pismoznalectvi a dle vyroku podpisy uvedené na
plné moci nejsou pravymi podpisy jednatele spolecnosti. Z téchto diivoda doSel spravce dané
k zavéru, Ze spoleCnost uvedend na fakturach jako dodavatel, tato zdanitelna plnéni
neuskutecnila a danové doklady nevystavila. V ramci pfezkumného fizeni nebylo prokazano,
ze by predmétné danové doklady byly vystaveny a plnéni uskuteénéna platcem. Proti t€émto
rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvoldni, ktera nésledn¢ doplnila a Zalované
Finanéni teditelstvi v Praze je zamitlo zalobou napadenymi rozhodnutimi s odiivodnénim, jak
vyse uvedeno.

Podle ust. § 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. na Zadost daflového subjektu nebo z
ufedni povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dang, které je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo se zaklad4d na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke
stanoveni dan¢ v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce
dan¢ po prezkoumdni rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani nebyly
splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 55b odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. rozhodnuti o povoleni nebo natizeni
pfezkoumani vydava vzdy instanéné vyssi spravce dané, a jde-li o povoleni nebo nafizeni
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pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, rozhoduje ministr financi Ceské republiky na zékladé
navrhu jim ustavené zvlastni komise.

Podle ust. § 55b odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb. ptfezkumné fizeni provede spravce
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je vazan pravnim nazorem spravce
dané, ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil. Proti rozhodnuti o vysledku pfezkouméni se 1ze
odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb. narok na odpocet dané¢ ma platce,
pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni uskute€nénd jinym platcem pouZije k dosazeni obratu za
sva zdanitelnd plnéni, pfipadné¢ k dosaZeni pifijml nebo vynosii za plnéni, ktera nejsou
zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb. platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatc¢tovanym podle zvlastniho ptedpisu, ptipadné evidovanym podle § 11
u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piredepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. V pfipad¢, Ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti dailového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho ptfedpisu. Narok na
odpocet lze uplatnit nejdiive v danovém piizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém se
uskute¢nilo zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dan¢ nelze uplatnit po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo zdanitelné plnéni, pokud zakon nestanovi
Jjinak.

Dle nazoru soudu bylo pfedmétné prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra ze
dne 10.9.2004 natizeno divodné. V dané véci obnova fizeni nepfipadala v tivahu, nebot’ se
nejednalo o nové skutecnosti, kdyZ v pfedchozich fizenich vyslo najevo, Ze nebyla zkoumana
relevantnost predloZenych plnych moci, a¢ jednatel spole¢nosti NEROLI s.r.o. Ing. DuSan
Laznicek poptel uskutecnéni obchodil se zlatem i vystaveni a podepsani predmétné plné moci,
Jiz mé&l zmocnit svoji manzelku J. L. (r.¢. X) ,.k jednani, podepisovani, dodavek materialu a
vybéru fin. hotovosti a A.S. Safina-Vestec* (viz protokol ze dne 3.3.2006 ¢.j.:
41979/06/060540/3690 nachazejici se ve spravnim spise). Také jeho manzelka A. L. popftela,
ze by byla nékdy zmocnéna k zastupovani spole¢nosti NEROLI s.r.o0. (viz. protokol ze dne
3.3.2006 ¢&.j.: 14591/06/060540/3690 nachazejici se ve spravnim spise). Zakonné podminky
pro nafizeni pfedmétného prezkumného fizeni byly splnény. Procesni vadou bylo, Ze se
spravce dané nespravné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem. Nebyly tedy v rdmci
prezkumného fizeni zjistény nové skutecnosti, ale bylo zjisténo, ze skutecnosti zndmé nebyly
spravcem dané v piedchozim fizeni procesné spravné zhodnoceny. Plnéni zachycena na
jednotlivych fakturach nemohla byt realizovéana tak, jak deklarovaly pfedmétné faktury, kdyz
bylo zjiSténo, Ze podpisy na plnych moci, na zéklad¢ kterych jednala osoba jménem J. L.,
nejsou pravymi podpisy Ing. DuSana Laznicky, ani jeho manzelky A. L., ani S. K. (viz
znalecké posudky Ing. Pavla ProkiSe ze dne 11.5.2006 a ze dne 20.11.2006 nachazejici se ve
spravnim spise).

V ramci prezkumného fizeni zjisténych skute¢nosti pak vyplyva, ze narok na odpocet
nebyl Zalobkyni uplatnén v souladu s vySe citovanym ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona €. 337/1992
Sb., kdyz spole¢nosti NEROLI s.r.o. a SYLVANO FRANCO s.r.o. nevystavily predmétné
faktury a neuskutecnily plnéni na nich uvedené.

Soud konstatuje, Ze z daflového (spravniho) spisu je ziejmé, ze divody pro zménu
dodate¢nych platebnich vymért ve spisu existuji a jsou zde zachyceny.
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Soud v pfedmétné véci shodné se spravcem dané také konstatuje, ze v radmci
pfezkumného fizeni nebylo prokdzano, ze by pfedmétné daniové doklady byly vystaveny a
plnéni uskute¢néna platcem. Proto mé soud za to, ze danové organy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ vramci prezkumného fizeni zménily dodatecné platebni vyméry ze dne
10.9.2004 a zalobkyni dodatecné vyméiily za biezen, kvéten a listopad 1999 dan z pridané
hodnoty ve vysi 3 876 135,- K¢, 4 784 897,- K¢ a 4 007 911,- K&, oproti ptivodné dodatecné
vyméfené dani z pfidané hodnoty za uvedené mésice roku 1999 ve vysi 2 594 879,- K¢,
54 083,- K¢ a 2 692 837,- K&.

Nejvyssi spravni soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 29.3.2013 ¢.j. 8 Afs
41/2012-50 vratil predmétnou véc Méstskému soudu v Praze k novému fizeni stim, ze
Méstsky soud v Praze se nevypotadal s fadou namitek Zalobkyné€ a ani jinak se k nim tedy
nevyjadiil, ptiCemz v ¢asti II1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tedy uveden vycet a
podstatny obsah téchto ndmitek. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud ,,.Soud se tak dle
stézovatelky nezabyval:

1) Néamitkou, Ze se Zalovany nevypotadal s jejim tvrzenim, Ze nebyly splnény zdkonné
podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni. Zalovany totiz uvedl jediny divod, a to, Ze
finan¢ni ufad vychéazel z nespravného ptredpokladu, ze plnd moc, na niZ je podpis ovéfen
notarem, je vefejnou listinou. Na toto tvrzeni stéZovatelka v fizeni pted zalovanym odvétila,
ze uvedena listina je skutecné vetejnou listinou, nikdy vSak netvrdila, Ze by pravdivost udaji
v takové listiné uvedenych nebylo mozné zpochybnit. Predpoklad finan¢niho Ufadu, ze jde o
vetejnou listinu, byl vSak spravny, a jiny divod Zalovany neuvedl, proto nebyly splnény
podminky pro natizeni pfezkumného tizeni.

2) Namitkou, Ze se Zalovany v odvolacim fizeni fadné nevypotfadal s jejim tvrzenim o
nezakonnosti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného tizeni. StéZovatelka v zalob& nesouhlasila s
odiivodnénim napadenych rozhodnuti Zzalovaného vztahujicim se k divodu natizeni
prezkumného fizeni. Zejména méla dojem, ze ji zalovany piipisoval tvrzeni, ktera neuvedla.
3) Namitkou, Ze u stéZovatelky byla v disledku nafizeného pfezkumného fizeni provedena
opakovand danova kontrola, Ze zalovany k této otdzce uvadél nepravdiva nebo nespravna
tvrzeni a Ze pokud v pfezkumném fizeni vySly najevo nové skutecnosti, nemohly byt pouzity
v neprospech danového subjektu.

4) Namitkou, Ze zalovany nedostatecné odlivodnil sva rozhodnuti ohledné toho, zda a jak mél
finan¢ni ufad hodnotit splnéni zakonnych podminek pro natizeni pfezkumného fizeni.

5) Néamitkou, ze se zalovany nedostatecné vyjadtil k tvrzeni stézovatelky, Ze jednala v dobré
vife, a proto méla byt poskytnuta ochrana jejimu legitimnimu ocekavéani, mj. na zaklad¢
zéakladnich zasad &innosti spravnich organii obsaZenych ve spravnim fadu. Zalovany v
odtivodnéni svého rozhodnuti pouze odkazal na rozsah diikazniho bfemene stézovatelky dle §
31 odst. 9 zdkona o sprave dani.

6) Namitkou, Ze je rozhodnuti Zalovaného nedostatecné odiivodnéné i ve vztahu k tvrzeni
stézovatelky, ze se finan¢ni Gfad nezabyval nesrovnalostmi v plnych mocich vzbuzujicich
dojem, ze plné moci byly zfalSovany, byt na tyto nesrovnalosti stéZovatelka upozoriovala.

7) Namitkou, Ze finan¢ni organy nepostupovaly spravné, kdyz natidily pfezkumné fizeni a v
jeho ramci dokazovaly a zjistovaly skutkovy stav, mj. i prostfednictvim nezdkonné
opakované danové kontroly, pfestoZze §lo o vady fizeni na stran€ finan¢niho ufadu, které¢ by
nemély jit k tizi danového subjektu, a prestoze danova kontrola a zjistovani skutkového stavu
muze probéhnout pouze na zéklad¢ nafizené obnovy fizeni. Obnova fizeni vSak nafizena
nebyla.

8) Namitkou, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny), pravo stézovatelky na stanoveni dan€ jen na zaklad€ zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny) a
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pravo na to, aby statni moc byla vici st€Zovatelce uplatiiovana jen v piipadech a mezich
stanovenych zdkonem a zpiisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny).*

Pokud jde tedy o namitku, ze se zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Praze) nevypotadal
s tvrzenim Zalobkyné, Ze nebyly splnény zédkonné podminky pro nafizeni piezkumného
jednani a nasl., tady soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze obecné celd Zaloba (Zaloby) a jeji
jednotlivé namitky jsou koncipovany piedev§im tak, jako polemika Zalobkyné ne s t€mi
pfedmétnymi rozhodnutimi, ktera jsou napadena zalobami, tzn. pfedmétnd rozhodnuti ze
dne 22.7.2008, ale s rozhodnutimi, jimiZz byla nafizena pfezkumna fizeni. Zalobkyné tedy
pomérn¢ obsahle argumentuje, proC k tomu nafizeni nemélo dojit, pro¢ to nafizeni je
nespravné, vadné, nezakonné apod. Tady nezbyva nez konstatovat, Ze obecné a jaksi pausalné
tyto nadmitky je nutno odmitnout stim, Ze nepatii do fizeni o zalobé proti rozhodnutim,
kterymi bylo rozhodnuto v pfezkumném fizeni. O tom, zda byly nebo nebyly néjaké ditvody
pro nafizeni toho pfezkumu, o tom bylo rozhodovano v fizeni jiném a Zalobkyné tedy, pokud
méla za to, Ze nafizeni pfezkumného fizeni je nespravné nebo nezdkonné, méla brojit proti
témto rozhodnutim samostatnou Zalobou. Skute¢nost, ze predmétnd rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o nafizeni ptrezkumu podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb. jsou samostatné
piezkoumatelnymi rozhodnutimi ptfed spravnim soudem, ta vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 1Afs 21/2006-52 a Zalobkyné¢ tedy méla tyto namitky, proti samotnému
faktu, Ze tedy byl natizen ptfezkum, brojit v fizeni proti témto rozhodnutim. Tedy v Zalobé
proti rozhodnuti, jimz bylo nové rozhodnuto o danové povinnosti, uz takové argumenty,
takové namitky, takové vyhrady uplatnit nelze.

Totéz 1ze uvést k namitce zalobkyné (v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v ¢asti III. bod 6 pod Cislem 2), Ze tedy v odvolacim fizeni se Zalovany (Financni feditelstvi
v Praze) tadné nevyporadal stvrzenim zalobkyné o nezédkonnosti rozhodnuti o natizeni
pfezkumného fizeni s tim, Ze zalobkyné nesouhlasila s odivodnénim napadenych rozhodnuti
vztahujicich se k diivodim ptezkumného fizeni. Opét k tomu tedy nezbyva nez konstatovat,
Ze to jsou ty namitky, které byly uplatnény jinde, nez kde uplatnény byt mély.

K otdzce opakované danové kontroly a k tomu, ze pokud v pfezkumném fizeni vySly
najevo nové skutecnosti, pak nemohly byt pouzity v neprospéch danového subjektu, zde
nezbyva, nez pravé v duchu citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, odkazat na
zaveéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢€.j. 1Afs 85/2009-104, kde
vyslovné konstatoval, ze 1 v pfezkumném fizeni je ta opakovana kontrola piipustna, kdyz
vyslovné uvedl, Ze nesdili ndzor stézovatelky, ze opakovand danova kontrola je zcela
nepiijatelna, protiustavni a porusuje jeji prava s tim, ze dafiova kontrola jako formalizovany
postup 1épe chrani autonomni sféru danového subjektu a v situaci, kdy bylo tieba v ramci
ptezkumného fizeni proveéfovat u danového subjektu skutkové otazky za ticelem odstranéni
podstatnych vad fizeni, je spravce dané povinen provést danovou kontrolu. Rovnéz v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soudu dospél k zavéru, Ze tedy neni vylouceno, aby zjisténi, kterd
budou ucinéna v pfezkumném fizeni, tedy v ramci daiové kontroly v pfezkumném fizeni, aby
tato zjiSténi mohla byt pouzita v neprospéch danového subjektu. Nejvyssi spravni soud k té
véci vyslovné uvedl, Ze prezkoumavani daiovych rozhodnuti podle § 55b danového tadu je
dozor¢im prostiedkem népravnym, ktery obecné slouzi k ochrané objektivniho prava a to i na
ujmu ucastnikiim.

Pokud jde o ndmitku €. 4, ze tedy zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Praze) nedostatecné
odliivodnil sva rozhodnuti ohledné toho, zda a jak mél finan¢ni Gfad hodnotit splnéni
zakonnych podminek pro nafizeni ptezkumného fizeni, opét jsme zde tedy v tom, Ze otazka,
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zda bylo na mist€ nafidit pfezkumné fizeni, méla byt tedy feSena nikoli v fizeni o Zalobé& proti
novému rozhodnuti o danové povinnosti, ale v pfipadné Zalob&, smétujici proti rozhodnutim o
nafizeni pfezkumného fizeni.

K tomu, Ze se Zalovany (Financ¢ni feditelstvi v Praze) nedostatecné vyjadiil k tvrzeni
zalobkyné¢ ohledné toho, Ze jednala v dobré vife, a proto méla byt poskytnuta ochrana jejimu
legitimnimu ocekéavani (namitka ¢. 5), nezbyva nez konstatovat, Ze vyjadieni finan¢niho
feditelstvi k otdzce dobré viry je pomérné velmi strucné, nicméné z textu toho odiivodnéni 1ze
poukazat 1 na to, ze tam zalovany (Financni feditelstvi v Praze) konstatuje tvrzeni samotné
zalobkyné¢, ze tedy predmétné plné moci vykazovaly vady a tedy nebylo na misté je povazovat
za spolehlivé diikazni prostfedky, pficemz uz z toho vyplyva jaksi pochybnost o tom, zda za
takového stavu véci mohla byt zalobkyné skute¢né v dobré vite, tak jak se domaha a nadto
pak tedy soud opét v duchu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu musi poukéazat na to, ze
k otazce dobré viry se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2012 ¢.j. 2 Afs
60/2011-94 nebo v rozsudku ze dne 28.8.2008 ¢.j.8 Afs 81/2007-42, na které tedy zdejsi soud
odkazuje.

Pokud jde o namitku (€. 6), Ze rozhodnuti zalovaného jsou nedostatecné odiivodnéna i
ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné, Ze se finan¢ni ufad nezabyval nesrovnalostmi v plnych moci,
vzbuzujicich dojem, Ze plné moci byly zfalSovany, byt na tyto nesrovnalosti Zalobkyné
upozoriiovala, zde lze tedy z¢asti dat zalobkyni za pravdu v tom, ze odGvodnéni napadenych
rozhodnuti neobsahuji jaksi vyslovné vypotfadani se s touto namitkou, které by tedy vyslo
z toho, Ze ta namitka bude nejprve ocitovana a pak tedy vypotfadana. Za podstatné ovSem soud
povazuje to, ze v predméetnych napadenych rozhodnutich, konkrétné v odiivodnénich na strané
2 se tedy Zalovany odvolaci orgdn vypotadal s otazkou pravosti pfedmétnych plnych moci a
podpist, kdyz tedy odkazal, Zze jaksi zfalSovani téchto listin bylo prokdzano znaleckym
zkoumanim a Ze tedy tyto skuteCnosti dostate¢né odiivodiovaly zavér o tom, ze tyto doklady
byly ptivodné vyhodnoceny nespravné.

Pokud jde o namitku €. 7, ze financni organy nepostupovaly spravné, kdyz nafidily
pfezkumné fizeni a v jeho ramci zjiStovaly skutkovy stav, mj. i prostfednictvim nezédkonné
opakované danové kontroly, piestoze §lo o vady fizeni na stran¢ finan¢niho uradu, které by
nem¢ly jit k tiZi danového subjektu, a pfestoze daniova kontrola a zjistovani skutkového stavu
muize probéhnout pouze na zdkladé nafizené obnovy fizeni, pfi¢emz obnova fizeni vSak
nafizena nebyla, zde opét nezbyva nez poukazat na to, Ze diivodnost natfizeni prezkumného
fizeni méla byt posuzovana v jiném fizeni, nebo-li v fizeni o jiné Zalobé&, nikoliv v fizeni proti
novym daflovym rozhodnutim. Otdzka opakované danové kontroly uz také byla vyfeSena. V
rozsudku ze dne 17.6.2010 ¢.j. 1 Afs 85/2009-104 Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze ,,
ptezkoumani danovych rozhodnuti dle § 55 b dafiového fadu je dozoréim prostiedkem
napravnym. Dozor¢i prostiedky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to i na 4jmu
i¢astnikiim [stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU
484), r ozsudek N SS ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, publ. pod ¢. 1113/2007 Sb.
NSS]. Hoetzel k tomu uvadi: ,,[V] dozoréim pravu md byti dozorcim uradum poskytnuta
moznost kdykoli zpiisobiti stav odpovidajici velicimzajmum verejnym do ochrany téchto uradi
svérenych; [...] Radné provadeéni dohlédaciho prava miize sice fakticky jiti k duhu i obcaniim
(stranam), avsak to jsou pouhe reflexy, nikoli zamysleny ucel dozorciho prava, jez se vykona i
pres protest viech zdjemnikii. “ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, 2.
prepracované vydani, Melantrich, Praha 1937, s. 360).“ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku také uvedl, Ze ,,obnova fizeni je v prvé fadé mimotfddnym opravnym prostiedkem,
ktery je v dispozici danového subjektu, teprve poté i dozoréim prostiedkem. Prezkoumavani
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danovych rozhodnuti dle § 55b danového fadu mé povahu prostiedku dozorciho. Kazdy z
téchto prosttedkii ma nastaveny podminky, za nichz miize byt vykonan, odliSné¢.

Obnova fizeni sméfuje toliko viici pravomocnym rozhodnutim. Jejim smyslem je zohlednit
okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné
po vydani rozhodnuti. Tento opravny prostiedek tak neslouzi k napravé vad fizeni ¢i naprave
nezakonnosti danového rozhodnuti. Nelze fici, Ze by se jim odstranovaly deficity skutkového
stavu zjiSténého spraveem dané v piivodnim fizeni. Okolnost, Ze dodate¢né vySly najevo nové
skute€nosti €1 dikazy, anebo diive provedené dikazy se ukazaly byt nepravdivymi, nikterak
nezpochybiiuje, Ze spravce dané vychdzel v okamziku vydani svého rozhodnuti z dostatecné
zjistén¢ho skutkového stavu. Obnova fizeni pouze umoziuje, aby probchlo fizeni nové, v
némz budou zohlednény dodatecné najevo vysSedsi skuteCnosti, ditkazy a jiné okolnosti
zpochybiiujici provedené dokazovani a posouzeni predbéznych otazek, s jejichz pomoci bude
stanoven novy skutkovy zéklad rozhodnuti.

Ptezkoumani dle § 55b danového fadu se vztahuje 1 k nepravomocnym rozhodnutim,
kterd jsou nezdkonnd, anebo jim predchazejici fizeni bylo stizeno podstatnou vadou.
Ptezkoumani tedy slouzi k ndpravé od pocatku vadnych rozhodnuti.

V nyni posuzovaném piipad¢ nemohl spravce dané¢ postupovat cestou obnovy fizeni,
nebot’ predmétné skutkové divody zde existovaly jiz v dob€ vydani dodate¢ného platebniho
vyméru a mohly byt uplatnény v plivodnim danovém fizeni. Spravce dané zatizil ptivodni
fizeni vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a tato vada nemuze byt
odstraiovdna pii obnové fizeni, ale toliko cestou pfezkoumani dodatecného platebniho
vymeru.

K opakované danové kontrole Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,V situaci, kdy je
tteba v ramci prezkumného fizeni dle § 55b odst. 6 danového fadu provéfovat u daiového
subjektu skutkové otazky za uUcCelem odstranéni podstatnych vad pifedchoziho fizeni, je
spravce dan¢ povinen provést danovou kontrolu. To samoziejmé za podminky, Ze tyto
skutkové otazky nelze vyteSit na zakladé dikaznich prostfedkill, které jiZ jsou obsahem
spravniho spisu. Opakovana danova kontrola neni za téchto okolnosti zahédjena svévolné,
existuji zdvazné divody k jejimu provedeni a poskytuje danovému subjektu vyznamné
procesni zaruky k ochrané jeho prav.*

Kone¢né¢ tedy Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval
namitkou Zalobkyné, Ze bylo poruSeno jeji prdvo na spravedlivy proces, jeji pravo na
stanoveni dan¢ na zdklad¢ zakona a pravo na to, aby statni moc byla vii¢i ni uplatiiovana jen
v piipadech a mezich stanovenych zdkonem. Z toho co bylo uvedeno k piedchazejicim
bodiim je ziejmé, Ze soud se tedy neztotoznil s tvrzenimi, nebo s nazorem zalobkyné, ze by
organy finan¢ni spravy vic¢i ni postupovaly v rozporu se zdkonem. Soud ma za to, Ze
v predmétném fizeni, v némz byla vydana novéa danova rozhodnuti, bylo postupovano v
souladu se zdkonem a nelze tedy namitat, ze by ten proces nebyl vii¢i zalobkyni v souladu se
zakonem, nelze tedy namitat, ze by ten proces byl vii¢i Zalobkyni veden nespravedlivé, a soud
nema za to, Ze by dan byla stanovena jinak, nez na zaklad¢ zékona, nebo Ze by statni moc byla
vaci zalobkyni uplatiovana mimo meze stanovené zdkonem. Obecné tedy lze konstatovat
skute¢nost, ze pokud Zalobkyné ve svych obchodnich vztazich tedy jednala jaksi v omylu,
ktery byl vii¢i ni vyvolan tieti osobou, ani takova skute¢nost ji nezbavuje povinnosti pfiznat a
zejména tedy odvést dail v nalezité vysi, ve vysi, ktera tedy odpovida skuteénému stavu véci a
nemuze se tedy tohoto svého omylu domahat, nebo dovolavat ve vztahu k finan¢nimu tradu,
resp. k finanénimu feditelstvi s tim, Ze by méla byt z toho divodu uSetfena placeni dané
v nalezité vysi.

Pro uplnost pak tedy jeste¢ soud poukazuje na to, Ze pii Ustnim jednéni konaném dne
28.2.2012 zastupce zalobkyné vyslovné uvedl, ze zaloba smétuje nejenom proti rozhodnutim
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finan¢niho feditelstvi pro nové stanovené danové povinnosti, ale i proti piedchédzejicim
rozhodnutim finan¢niho Gfadu a rovnéz i proti rozhodnutim finan¢niho feditelstvi, jimiz bylo
nafizeno pfezkumné fizeni. To je tedy ta skutecnost, na kterou poukédzal Nejvyssi spravni
soud v zavéru svého vyse uvedeného rozsudku a tato zalezitost byla tedy vyjasnéna pfi ustnim
jednani dne 9.12.2014, kdy zastupce Zalobkyné¢ vyslovné uvedl, Ze pfedmétna Zaloba smétuje
pouze proti oném tfem rozhodnutim o nové danové povinnosti zalobkyné, tedy proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 22.7.2008, ¢.j.: 4340/08-1300-200121, ¢.j.:
4341/08-1300-200121 a ¢.j.: 4344/08-1300-200121.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
74dnd z namitek zalobkyné neni diivodnd a Ze tudiz Zaloba nebyla podana diivodné. Z tohoto
davodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s..s.

O nékladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které ditvodné
vynalozil, proti i¢astnikovi, ktery ve véci tuspdch nemél. Zalovany byl ve véci Gsp&sny, proto
mu piislusi pravo na ndhradu Gcelné vynaloZenych néklada fizeni proti netispé$né Zalobkyni.
Soud pfiznal uspéSnému Zalovanému naklady ftizeni, které piedstavuji stravné povétenc¢ho
zaméstnance zalovaného ve vysi 67,- K¢ a cestovni ndhrady ve vysi 3.012,- K¢ na ptepravu
povétene¢ho zaméstnance zalovaného k soudnimu jednani z Brna do Prahy a zpét (celkem 400
km). Uvedené jizdné v sobé zahrnuje zékladni nahradu ve vysi 1.480,- K¢ (3,70 K¢ x 400 km)
a nahradu za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 1.532,- K&, kdyz cena benzinu
automobilového 95 oktani podle vyhl. ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 35,70 K¢. Celkem tedy soud
na nakladech fizeni pfiznal Zalovanému ¢astku 3.079,- K¢.

Jako nedivodny soud shledal pozadavek zalovaného, ktery sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL. US 39/13 74dal, aby mu soud pfiznal na
nakladech fizeni také pausalni nahradu coby nakladi hotovych vydaji za 11 tkont po 300,-
K¢, tj. 3.300,- K¢. Soud je totiz presvédcen o tom, Ze zavery citovaného nalezu na
7alovaného, ktery v fizeni vystupuje jako spravni organ statu, nedopadaji. Ustavni soud
v citovaném nalezu vychazel ze specifick¢ého tcelu civilniho procesu stim, Ze se snazil
vyfeSit nerovné postaveni ,zejména chudych a pravné nevzdélanych jednotlivet pfi
uplatiiovéni jejich prava na piistup k soudu®. Z toho je patrné, ze Ustavni soud fesil pFiznani
pausalni nadhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze zalovany jako
spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikli v fizeni pfed spravnim soudem
obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn. ze je ve zcela odliSném postaveni, nez
zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustidlenou soudni judikaturou soudy ve spravnim
soudnictvi nepfiznavaji zalovanym spravnim orgdniim pravo na nahradu naklada fizeni ani
v piipad¢, kdy je spravni organ zastoupen advokatem, pravé s ohledem na to, ze obhajoba
vlastniho rozhodnuti je pfedmétem ¢innosti spravniho organu a ptiznat ndhradu nékladi by
bylo mozné pouze v ptipadé, ze by spravni organ prokazal, ze mu vznikly ndklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti. O to vic to plati pro vztah k pozadavku thrady pouze pausalni ndhrady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
ptedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



