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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: Frydecka
skladka, a.s., se sidlem Frydek-Mistek, Panské Nové Dvory 3559, zastoupené¢ho
JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1516, proti
7alovanému Ut¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za
Gi¢asti osoby zu¢astnéné na fizeni: obec Baska, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 11. 2012, & j. UOHS-R170/2012/VZ-
22139/2012/310/BVi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoba zicastnénd na fizeni nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[1] 'V zahlavi oznaGenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale téz ,,predseda Utradu*) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne
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25. 5. 2012, &.j. UOHS-S474/2011/VZ-2658/2012/510/MLa, ve véci piezkouméni tkoni
zadavatele obce Baska ucinénych ve vetejné zakézce ,,Komplexni nakladani s odpady v obci
Baska* zadavané formou oteviené¢ho nadlimitniho fizeni v roce 2011. Vyrokem I. zalovany
dle § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G€inném
v rozhodném obdobi, zamitl navrh Zzalobce v Casti napadajici rozhodnuti zadavatele
o vylouceni zalobce ze zaddvaciho fizeni, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou. Z povahy
zalobcem uplatnénych argumenti vyplynulo, Ze smétovaly proti zaddvacim podminkam,
pficemz namitky proti zadavacim podminkdam podle § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakazkach zalobce nepodal. Vyrokem II. pak zalovany dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach zamitl navrh Zzalobce v ¢asti napadajici postup zadavatele pii vyiizeni
namitek, nebot’ nezjistil ditvody pro ulozeni nédpravného opatfeni podle § 118 odst. 1, 2 té¢hoz
zakona.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalobé Zalobce v prvé tadé popsal pribéh zadavaciho fizeni a fizeni
pred zalovanym. Dale namitl, ze Zalovany rezignoval na vykon dohledu nad postupem
zadavatele pii zaddvani pfedmétné vefejné zakazky. Zalovany tak nedostal svému zakladnimu
poslani, jimz je dohled nad dodrzovanim zdkona o vefejnych zakadzkach tak, aby vybér
nejvhodnéjsi nabidky probihal transparentnim zplGsobem bez diskriminace uchazeci.
Z postupu zadavatele je totiz jasné patrné, ze zadavatel zneuzil svého postaveni a porusil § 6
odst. 1 zdkona o veiejnych zakazkach.

[3] Dtvodem vylouceni zalobce zucasti v zadavacim fizeni bylo udajné nesplnéni
podminek zadani. Zadavatel si u polozky 9.5 Odstranéni ostatnich druhit odpadu vyminil, ze
cena za odstranéni téchto odpadlii nebude vyssi nez 60 % ceny za odstranéni smésného
komunélniho odpadu. Zalobce dle zadavatele v predlozené priloze &. 8 tento pozadavek
nesplnil. Odstranéni ostatnich druhti odpadii vSak viibec nebylo pfedmétem vetejné zakazky.
Navic sdm zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze cena za odstranéni ostatnich
druhii odpadt nebude soucésti nabidkové ceny.

[4] Protoze divodem vylouceni Zalobce bylo nesplnéni uvedeného pozadavku, kdy ale
predmétnd cena neméla byt soucasti ceny nabidkové, jednd se o zcela zjevné poruseni § 6
odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach. Zadavatel zneuzil svého postaveni a formulace
zadéavacich podminek. Bylo-li ovSem poruseni zdkona o vefejnych zakazkdch naprosto
ziejmé, mél zalovany zadavaci fizeni zrusit, a to 1 bez ohledu na argumenty podané Zalobcem
v namitkach. Dle § 113 zdkona o vefejnych zakazkach totiz mize byt fizeni o pfezkoumani
ukonti zadavatele zahéjeno i z moci Ufedni. Po prostudovani navrhu se zalovany bezpochyby
dozvédél o poruseni zakona zadavatelem a mél tak fizeni zahajit z Gfedni moci. Zalovany
vSak v daném piipad¢ zcela rezignoval na vykon dohledu nad postupem zadavatele. Tim se
odklonil od své rozhodovaci praxe, kdy v ptipadech zjisténi pochybeni zadavatele v procesu
zadavani vetejné zakazky rozhodoval ve prospéch stéZovateli a branil tak zadavatelim
v netransparentnim a diskrimina¢nim postupu.

[5] Nelze téz souhlasit se zavérem spravnich organti, ze zalobce argumenty proti svému
vylouceni stavél pouze na rozporech ve vymezeni zaddvacich podminek. Ze vSech ukont
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zalobce je patrné, ze nenapadal znéni zaddvacich podminek, ale postup zadavatele, ktery
znéni zadavacich podminek zneuzil. Teprve po hodnoceni provedeném totiz bylo mozné
zjistit, Ze podminka tykajici se ceny za odstranéni ostatnich druhti odpadi je ve skutecnosti
jakymsi skrytym dilc¢im kritériem hodnoceni nabidek. Zakladnim hodnoticim kritériem pfitom

v

[6] Zalobce nemél divodu podavat namitky proti podmince, kterd neméla mit vliv na
zékladni hodnotici kritérium. Navic hodnocené kritérium ani nemélo byt pfedmétem vetejné
zakazky. Diivod namitat nespravny postup zadavatele se stal opodstatnénym az ve chvili, kdy
nesplnéni podminky, kterd nebyla hodnoticim kritériem, vedlo k vyfazeni Zzalobce ze
zadéavaciho fizeni.

[7] Zuvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze ze zadavacich podminek a zpodklada
dokumentujicich pribéh zadéavaciho tizeni vyplyva, ze zadavatel urCil coby zékladni hodnotici
kritérium nejnizs$i nabidkovou cenu. Na zdklad¢ tohoto kritéria byly podané nabidky skutecné
hodnoceny, pficemz tzv. skryté dil¢i hodnotici kritérium, namitané Zalobcem, pfedmétem
hodnoceni nebylo. Dotéenou zadavaci podminku je mozné oznacit za pozadavek zadavatele ve
smyslu § 76 odst. 1 zédkona o vetejnych zakazkach, jejiz splnéni ze strany uchazecti zkouma
hodnotici komise v ramci faze posouzeni nabidek dle § 76 citovaného zakona, pfic¢emz plati, zZe
pokud hodnotici komise pifi posouzeni nabidek shledd, ze n¢ktera z podanych nabidek pozadavky
zadavatele nespliuje, je opravnéna takovou nabidku ze zadavaciho fizeni vytadit.

[9] Lze se ztotoznit se zalobcem, ze dotcenad zadavaci podminka ,,neméla mit vliv na zakladni
hodnotici kritérium* (nebot’ dle dokumentace zaddvaciho fizeni tato podminka nebyla pfedmétem
hodnoceni), nicméné jednalo se o zaddvaci podminku, kterd byla pro dal$i ucast uchazece
v zadavacim fizeni podstatnd. Z tikonli zalobce plyne, Ze zalobce coby uchaze¢ povazoval tuto
zadavaci podminku za spornou ¢i nejasnou. Do zadévaciho fizeni piesto podal nabidku, u niz
védgl, ze predmétny pozadavek zadavatele nesplituje. Zalobce si tedy v priibéhu lhiity pro podani
nabidek uvédomoval urcitou problemati¢nost této podminky ve vztahu ke své osob¢, nicméné na
takovou situaci nezareagoval podanim namitek proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3
zakona. Divod namitat nespravny postup zadavatele ohledné vylouceni zalobce se tak ovSem
nestal opodstatnénym az ve chvili, kdy nesplnéni pfedmétné zadavaci podminky vedlo k jeho
vylouceni.

[10] K obecné namitce v rozkladu, ze zalovany rezignoval na své zakonné poslani, se predseda
Uradu zabyval, a to z riznych uhli pohledu, v bodech 27 az 38 napadeného rozhodnuti.

[11] K tvrzené necinnosti spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci Ufedni zalovany v prvé tadeé
konstatoval, Ze na zahdjeni fizeni z moci ufedni neni pravni narok. Déle uvedl, Ze jakkoli by fizeni
vedené zmoci Ufedni ve véci pfezkumu postupii zadavatele vefejné zakazky bylo zahajeno,
nebylo by jim mozné dosdhnout ucelu, ke kterému sméroval navrh zalobce na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani ukonti zadavatele ze dne 4. 10. 2011. Zalobce jim pozadoval zruseni rozhodnuti
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zadavatele o jeho vylouceni z i€asti v zadavacim fizeni, jakoZz i dalSich ukont zadavatele, které
po tomto vylouceni zalobce nésledovaly. Zadavatel vefejné zakazky uzaviel dne 28. 11. 2011 na
plnéni jejiho pfedmétu smlouvu s vybranym uchaze¢em. Pokud by na zékladé provedeného tizeni
z moci ufedni zalovany shledal jakékoli pochybeni zadavatele, které by bylo mozno klasifikovat
jako spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, v situaci, kdy na
plnéni predmétu vetrejné zakazky byla jiz mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em uzaviena
smlouva, nebyl by Zalovany opradvnén uloZit zadavateli ndpravné opatieni dle § 118 zdkona
o verejnych zakazkach, nybrz pouze pokutu dle § 120 odst. 2, resp. 3 téhoz zakona. Shora
uvedena uvaha zalovaného slouzi pouze pro dokresleni stavu véci tak, jak realné existoval ve
chvili vydani rozhodnuti prvniho stupné a napaden¢ho rozhodnuti. Shledal-li Zalobce necinnost
zalovaného, mohl na svou obranu vyuzit pravnich instituti definovanych spravnim fddem. Pokud
vSak sam tyto prostfedky bezvysledné nevycerpal, neni nyni opravnén pozadovat ulozeni opatieni
proti takto tvrzené necinnosti u soudu.

[12] Zalovany se téz neodklonil od své ustilené rozhodovaci praxe. Tuto namitky Zalobce
nepodlozil zadnym konkrétnim ptikladem, v némz by zalovany za stejnych skutkovych okolnosti
postupoval jinak. Rozhodovaci praxi zalovaného nelze jednoduse zobecnovat. Zavérem zalovany
zduraznil, ze splnéni dotené zadavaci podminky, kterou zalobce napadal, nebylo predmétem
hodnoceni, nybrz posouzeni ze strany hodnotici komise.

[13] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[14] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany ptfedevSim zduraznil, Ze nenapadal znéni zadavacich
podminek, nybrz jejich zneuziti zadavatelem. Pfedmétem vetejné zakazky nebylo odstranéni
ostatnich druhii odpadi a odména za né ani nebyla soucasti nabidkové ceny. Zalobce téz
v rozkladu, stejn¢ jako pozd¢ji v zalobé dostatecné specifikoval divody, na jejichz zakladé
dospél k zavéru o rezignaci zalovaného na své poslani. Postupu zadavatele m¢l Zalovany
vénovat nalezitou pozornost, nebot’ poruseni zakona je zcela ziejmé. Zalovany tak mél zahjit
fizeni z moci Ufedni. Tvrzeni Zalovaného o nemoznosti ndpravnych opatfeni v dané véci, resp.
o pouhé moznosti ulozit zadavateli pokutu, svéd¢i o jeho neochoté se véci zabyvat.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoZ i ptfedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetn¢ fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[16] Soud se v dané véci zcela ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym piedsedou Uiadu
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[17] Podstatou sporu byla zejména otazka, zda argumenty tykajici se plnéni ¢l. 3.1.1, bod 9.5
zadavaci dokumentace mél Zalobce uplatnit jiz v namitkach proti zadavacim podminkam, ¢i
stacilo jejich pozd&jsi uplatnéni, ato v ndmitkach proti rozhodnuti o svém vylouceni ze
zadavaciho fizeni, resp. v namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky. Spravni
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organy rozhodly spravné, pokud s odkazem na § 110 zakona o vefejnych zakazkach uzaviely,
ze ptisluSna argumentace mé¢la byt podana jiz v ndmitkach proti zaddvacim podminkam.
Zalobce sice uvadi, Ze nebroji proti znéni zadavacich podminek, ale proti postupu zadavatele
pii jejich uplatiovani, stimto tvrzenim vSak nelze souhlasit. Zcela vystizné hodnoceni
v tomto ohledu obsahuje odst. 29. odiivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu. Neni diivodu, aby
soud na tomto misté ,,opisoval zavéry predsedy Ufadu, proto na né pro stru¢nost pouze
odkazuje.

[18] Zalobce nesplnil zadavaci podminku stanovici, Ze ,.cena za odstranéni ostatnich druhii
odpadit nebude vyssi nez 60 % ceny za odstranéni smésného komundlniho odpadu®. Ptrestoze
vSak o udajné spornosti této podminky veédél, nebrojil proti ni namitkami proti zadavacim
podminkdm. Tak se vSak sdm pfipravil o moznost obrany svych prav. Zakon o vetfejnych
zakazkach v § 110 stanovi ur¢itou posloupnost pro uplatnéni jednotlivych tvrzeni proti
priabéhu zadavaciho ftizeni odpovidajici jednotlivym fazim zadavaciho fizeni. Ze spojeni
chronologické hierarchie jednotlivych namitek alhGt pro jejich podani pak plyne jista
koncentrace namitkovych tizeni. Tvrzeni Zalobce o tom, ze predmétna zadédvaci podminka se
projevila jako nespravnd az poté, kdy byla aplikovana, se v tomto ohledu ana zaklad¢
skutkovych okolnosti jevi byti ponékud absurdni.

[19] Zde je v dané véci tieba zdlraznit, Ze predmétna zadavaci podminka nebyla soucasti
nabidkové ceny (a to ani jako skryté kritérium), timto zdkladnim hodnoticim kritériem byla
hodnoceni. Na tomto misté je opet mozno odkdzat na zcela ptiléhavé hodnoceni predsedy
Utadu — viz odst. 31. Zalobou napadeného rozhodnuti. Dotéena zadavaci podminka byla
hodnotici komisi posuzovana dle § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Jeji nesplnéni
pak vedlo k vytazeni Zalobcovy nabidky. Nutno zopakovat, ze pokud mél Zalobce o takovém
pozadavku zadavatele za to, ze nespadal pod predmét zadavané verejné zakazky, bylo na
misté, aby tento svlij zaveér uplatnil jiz v namitkéach proti zadédvaci dokumentaci, a nikoli az
v momenté, kdy je pro védomé nesplnéni jedné ze zadavacich podminek vyloucen ze
zadavaciho fizeni. Soud nenabyl pfesvédCeni, Ze by zadavatel predmétnou zadédvaci podminku
zneuzil pro znemoznéni Ucasti zalobce v zadavacim fizeni. Neni zfejmé, ze by zadavatel dané
podmince pii posuzovani nabidek posléze vtiskl jiny, skryty obsah, ¢i ji jakkoliv jinak vylozil
v neprospéech Zalobcee.

[20] Soud pak neptisveédcil ani v zdsad€ obecné uplatnénym namitkdm Zalobce o rezignaci
zalovaného na vykon jeho zdkonnych povinnosti ¢i na odklon od jeho dosavadni rozhodovaci
praxe. Otazka, zda Utad zah4ji fizeni zmoci tfedni, je piedev§im na jeho Gvaze. Neni
v daném piipadé na soudu, aby do této Givahy zasahoval. Ukolem soudu neni administrativni
dozor nad cinnosti ¢i neinnosti Zalovaného, ale ochrana vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Mezi tato prava nepatii pravo na zahdjeni fizeni z moci ufedni
¢1 na spravni potrestani jiné osoby. To zvlasté za situace, kdy sam zalobce pochybil a své
argumenty uplatnil v nespravné fazi tizeni. Tvrzeni o odklonu od dosavadni praxe Zalovaného
je navic zésadnim zptisobem oslabeno neuvedenim byt jediného konkrétniho obdobného
ptipadu. Takto pojatym zalobnim bodem se v podstaté nelze podrobné¢ zabyvat, a to vzhledem
ke skutkovym i pravnim odliSnostem a raznorodosti jednotlivych fizeni vedenych zalovanym.



pokracovani 29 Af8/2013

VI. Zavér a naklady Fizeni

[21] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[22] O ndhrad¢ nakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[23] Vyrok o nadhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zicastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



