29 A 23/2014-41

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: Slune€ni terasy
s.T. 0., se sidlem Staré Mésto, Hradist'ska 1955, PSC 686 03, zastoupené¢ho JUDr. Ing.
Kristynou Fronc Chalupeckou, advokatkou se sidlem Praha 1, V korytech 972/12, proti
zalovanému Finan¢nimu tfadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21,
o 7zalob& na ochranu pfed nezdkonnymi zdsahy Zalovaného spocivajicimi ve vydani vyzvy
k prokazani skuteCnosti ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 1349486/13/3309-05402-701442, ucinéné
vramci danové  kontroly zahdjené dne 17. 12. 2012  protokolem  ¢.j.
286788/12/336931709629, a v necinnosti zalovaného pii provadéni této daniové kontroly,

takto:

L Zaloba se v &asti, v niz sméfuje proti nedinnosti Zzalovaného pti provadéni dafové
kontroly zahajené dne 17. 12. 2012 protokolem ¢&.j. 286788/12/336931709629,
vyluéuje ksamostatnému projednani.

II. Ve zbytku se zaloba odmita.

III.  Zadny zGéastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] V zalob¢ podané dne 10. 4. 2014 zalobce uvedl, Ze podnika v oblasti obchodu a realit.
Dne 17. 12. 2012 u néj byla zah4jena danova kontrola. Spravci dané dolozil kompletni, fadné
vedené ucetnictvi aposkytl mu vSestrannou soucinnost. Po pfedloZzeni veSkerych
pozadovanych podkladl vSak byl dne 6. 8. 2013 Zalovanym pod ¢.j. 1349486/13/3309-
05402-701442 vyzvan k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané z piijmu
pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty (déle téz DPH).

[2] Takto ulozena povinnost je nezdkonnd. To zejména v bod¢ 1. vyzvy, jimz byl zalobce
zavazan dolozit a prokazat, ze ze zdanitelného plnéni ve vysi 29 276 280 K¢, které neeviduje
v ucetnictvi a ani je nepfijal, byla odvedena DPH v souladu s § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi,
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aze jsou udaje v prislusnych danovych ptiznanich uplné. Tim byl vSak Zzalobce de facto
vyzvan k tomu, aby prokazal, Ze v rozporu se svym ucetnictvim odvedl DPH v odlisné vysi.
Céastka 29276280 K¢ nefiguruje v udetnictvi Zalobce, piiemz Zalovany nezpochybnil
podklady, ze kterych ucetnictvi zalobce vychazi, ani zptisob vedeni ucetnictvi. Neni tak
ziejmé, jak spravce dané k uvedené ¢astce prisel a pro¢ zalobce vyzyva. Vyzvat k prokazani
takové skuteCnosti pfitom zalovany viibec neni opravnén.

[3] Zptedmétné vyzvy zalobce pouze identifikoval, Ze Zalovany ma pochybnosti o vysi
odvedené dané. Tato pochybnost je ovSem zmatecna, nebot’ zalovany pii své kalkulaci
vychazel zplnéni, ktera Zalobce nepfijal a ktera nefiguruji vjeho uletnictvi. Zalovany
nikterak nezpochybnil ucetnictvi zalobce, ¢imz na sebe pienesl dikazni bfemeno. Nestaci
pouze poptit skutecnosti tvrzené danovym subjektem, spravce dané¢ musi piedlozit dostatek
podkladtu, které jeho pochybnosti odivodiuji. Vyzva spravce dan€, ktera neobsahuje
konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, je nezakonna.

[4] Zalovany déle nuti Zalobce, aby prokazal, Ze jeho uéetnictvi je Giplné a fadné. Prokazat
dolozeni veskerych dokumenti a listin tak, aby spravce dané¢ nemohl mit Zadné pochybnosti
o tom, Ze danovy subjekt zahrnul vSechna zdanitelna plnéni, vSak neni objektivné mozné.

[S]  Zalobce podanim ze dne 19. 8. 2013 Zalovanému sdélil, Ze povazuje jeho vyzvu za
bezptfedmétnou. Dale zalovaného pozadal o jasnou a pfesnou precizaci pochybnosti, které jej
vedly k vydani vyzvy, aby byl zalobce schopen tyto relevantné vyvratit.

[6] Zalovany se v§ak podanim Zalobce viibec nezabyval a vyhodnotil je bez dalsiho jako
stiznost, byt zalobce Zalovaného opakované uvédomil, Ze se o stiznost nejedna. Stiznost
posoudilo Odvolaci financni feditelstvi, které ji odmitlo jako neopravnénou a podanim ¢. j.
4738/14/5000-14501-711232 sdélilo Zalobci, Ze se celou véci dale nebude zabyvat. Zaloba je
tak podavana ve lhaté, nebot o vysledku prosetieni stiznosti byl Zalobce Odvolacim
finan¢nim feditelstvim uvédomen dne 22. 2. 2014.

[7] Zalobce dale uvedl, ze formou stiznosti Zalovany zastira svou neé¢innost, kdy ve véci
daniové kontroly od vyzvy ze dne 6. 8. 2013 neucinil zddny dalsi krok. Na dotaz Zalobce
v mesici bieznu 2014 sdélil, Ze dalsi postup ve véci neni jasny, stejné jako neni jasny Casovy
ramec.

[8] Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl, Ze postup Zalovaného spoéivajici v uloZeni
povinnosti zalobci vyzvou ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 1349486/13/3309-05402-701442,
k prokazani toho, ze ze zdanitelného plnéni ve vysi 29 276 280 K¢ byla odvedena DPH
v souladu s § 21 zdkona o DPH a Ze jsou udaje v pfislusnych danovych ptiznanich Gplné, je
nespravny.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvé fadé podrobné popsal dosavadni pribéh datiové
kontroly. K pfedmétu sporu pak uvedl, Ze vyzva ze dne 6. 8. 2013 byla fadn¢ odiivodnéna.
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Byly v ni konkrétnd oznateny dafiové doklady vedené v evidenci Zalobce. Zalovany tedy
vyzval Zalobce k prokdzani toho, co sam tvrdil, pfi¢emZz vychdzel zjim piedloZzenych
danovych dokladt. Soucasn¢ uvedl také konkrétni ptipady, u nichz méa diivodné pochybnosti
o fddném zdanéni. Na vyzvu Zalobce reagoval podanim ze dne 25. 9. 2013, které Zalovany
zaevidoval jednak jako sdéleni k vyzvé, jednak jako stiznost proti postupu zalovaného
v prub¢hu kontroly. Piipisem ze dne 20. 11. 2013 pak Zalovany vyrozumél Zalobce o tom, ze
stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, neni
divodna. Nasledné sdé€leni zalobce, obdrzené dne 22. 11. 2013, Zalovany posoudil jako
stiznost proti svému postupu, kterou postoupil nadfizenému organu. Odvolaci finan¢ni
reditelstvi pfipisem ze dne 14. 1. 2014 posoudilo Zadost o proSetieni zplsobu vytizeni
stiznosti jako nedivodnou. Na toto vyrozuméni zalobce reagoval dalSim podanim, na néz
nadfizeny organ odpovédél piipisem ze dne 21. 2. 2014.

[10] Kvéci samé pak zalovany konstatoval, Ze vramci probihajici dafové kontroly
postupoval v souladu se zakonem, Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

I11. Dalsi podani ucastnika Fizeni

[11]  V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 5. 2014 uvedl, Ze byl na pravech zkracen
nezakonnym pfenesenim dikazniho bfemene. To by pro néj ve vysledku vyustilo v nepiiznivy
vysledek danové kontroly. Aby se mohl zalobce fadn¢ branit, mél by mu zalovany sdélit,
v ¢em spocivaji jeho pochybnosti vedouci k vydani vyzvy. Zalobce proto setrval na svém
zalobnim navrhu. Déle zdiraznil, Ze Zalovany je v probihajici kontrole zcela necinny, a to jiz
od vyrozuméni ze dne 20. 11. 2013. Zalovany zalobci sdélil, Ze ani orientaéné nelze
odhadnout ¢asovy horizont dalsiho postupu ve véci. Takovy postup je nepiipustny.

[12] Podanim ze dne 10. 9. 2014 zalovany sd¢lil, ze v prubéhu roku 2014 pokracoval
v dokazovani v ramci provadéné danové kontroly bez souinnosti se zalobcem a vedl dalsi
fizeni scilem ziskani relevantnich dukaznich prostfedki. Pisemnosti jsou ulozZeny
u zalovaného ve vyhledéavaci ¢asti zalobcova spisu.

IV. Postup Krajského soudu v Brné

[13] Podana zasahova zaloba se tyka danové kontroly zahdjené zalovanym se zalobcem dne
17. 12. 2012. I ptes jednostrannou formulaci zalobniho petitu soud shledal, ze Zalobce ucinil
obsahem zaloby nikoli jeden, ale dva zasahy zalovaného, a to vyzvu k prokazani skute¢nosti
ze dne 6. 8. 2013, €. j. 1349486/13/3309-05402-701442, a dale délku trvani danové kontroly,
resp. necinnost zalovaného pfi jejim provadéni.

[14] Vzhledem k procesnim odliSnostem pii posuzovani téchto zasahii a téz s ohledem na
nize uvedené zavéry, k nimz dospé€l ohledné¢ Casti zaloby smétujici proti vyzveé ze dne 6. 8.
2013, soud vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl analogicky dle § 39 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz s.ft.s.),
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o vylouceni Casti zaloby sméfujici proti necinnosti zalovaného pti provadéni predmétné
danové kontroly k samostatnému projednani, nebot’ dale vedené spole¢né fizeni neni vhodné.

[15] Co se tyce zbyvajici Casti zaloby, tedy problematiky zakonnosti vyzvy Zalovaného
k prokazani skuteCnosti ze dne 6. 8. 2013, zdej$i soud se v prvé fadé¢ zabyval splnénim
podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu nemiize o zalobé vécné jednat.

[16] Dle § 85 s. 1. s. je Zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. K této podmince fizeni je nutno uvést, ze opravnym prostiedkem, ktery je tfeba
bezspésné vycerpat pred podanim zasahové zaloby proti nezdkonnostem souvisejicim
s (probihajici) danovou kontrolou, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu, ale
i zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 t€hoz zdkona (viz
rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, ve véci Easy Working s. r. o., publ. pod
€. 2956/2014 Sb. NSS).

[17] K pfipadné aplikaci § 85 s.f.s. je vSak v dané véci tieba konstatovat, ze podanou
zalobou se zalobce domahal pouhé deklarace nezakonnosti (nespravnosti) zdsahu — vyzvy
zalovaného ze dne 6. 8. 2013; pfed podanim takové Zaloby tudiz nemusel prosttedky napravy
dle § 261 danového fadu predem vycerpat.

[18] Jakkoliv tedy neptichazela v tivahu otdzka ptipustnosti Zaloby ve smyslu § 85 s. 1. s.,
bylo nutno trvat na v€asnosti zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s. Pravé podminka vcasnosti
podani zasahové zaloby koriguje pomérné velkoryse nastavenou moznost domahat se
deklarace nezakonnosti v minulosti probéhnuvsiho zasahu, aniz by bylo tfeba vycerpat
prostiedky ochrany uvniti vefejné spravy.

[19] Podle § 84 odst. 1, 2 s. . s. musi byt zdsahova zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvéd€l o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji l1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout. Zakon tedy rozliSuje
subjektivni lhiitu pro podani Zzaloby (dva meésice ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zdsahu) a lhiitu objektivni (dva roky od okamziku, kdy k zasahu doslo).

[20] Zasahem, proti némuz zalobce nyni projednavanou zalobou podanou dne 10. 4. 2014
brojil, byla vyzva zalovaného k prokazani skutecnosti ze dne 6. 8. 2013, ¢&.j.
1349486/13/3309-05402-701442. Tato vyzva byla zalobci (jeho zastupci) dorucena dne 8. 8.
2013.

[21]  Z uvedenych tdaji je zjevné, ze objektivni dvouleta lhiita pro podani zasahové zaloby
byla dodrZena.

[22] Jinak tomu ovSem bylo se lhiitou subjektivni. Tato lhiita k podani deklaratorni zaloby
proti nezdkonnému zdsahu spocivajicimu ve vyzv€é k prokdzani skutecnosti v ramci
probihajici danové kontroly plyne ode dne, kdy se dainiovy subjekt o této vyzveé dozveédél,
respektive pokud se domahal napravy uvnitt vefejné spravy, plyne lhiita ode dne, kdy nabyl
védomost o bezispéSném vyiizeni opravného prostiedku zpisobilého zjednat napravu
nezakonného postupu spravce dang.
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[23] V tomto ohledu je skutkova situace ponc¢kud schizofrenni, coz ovSem na konecné
posouzeni véci nema vliv. Je totiz otdzkou, zda zalobce v ramci danové kontroly fakticky
podal proti vydani predmétné vyzvy stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu a dale
1 zadost o proSetfeni zplisobu vyiizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 t€hoz zakona. Jak totiz
plyne z daniového spisu, zalobce v daniovém fizeni vyslovné nesouhlasil s tim, Ze spravce dané
aplikoval § 70 odst. 2 danového fadu a jeho sdé€leni ze dne 19. 8. 2013 k pfedmétné vyzve
(dorucené spravci dan€ dne 25. 9. 2013) posoudil téz jako stiznost dle § 261 danového tadu —
viz napt. Gvodni &ast podani ze dne 21. 11. 2013. Ze se o takovou stiznost nemélo jednat,
ostatn¢ zalobce tvrdil i v Zalobé.

[24] Vychazel-li by soud ztoho, Ze se v ptipad¢ zalobcova sdéleni ze dne 19. 8. 2013
(jakoz 1 v ptipadé podani na toto sdéleni navazujicich) o stiznost dle § 261 danového tadu,
tedy o uplatnéni prostiredku népravy, nejednalo, vedlo by to kjednoznatnému zavéru
0 opozdénosti zaloby. V takovém ptipad¢ by totiz za okamzik, kdy se zalobce dozvédél
o0 zasahu, bylo nutno povazovat den 8. 8. 2013, kdy mu byla doru¢ena predmétna vyzva,
a zaloba podand dne 10. 4. 2014, by tak byla zjevné podana az po uplynuti subjektivni
dvoumesicni lhity.

[25] Takovy zavér by ovsem byl vici zalobci pfili$ striktni. I ptes skutecnost, ze § 70 odst.
2 danového tadu neumoziuje spravci dané, aby urCitému a srozumitelnému ukonu piikladal
jiny nez ucastnikem sledovany smysl, domyslel obsah podani nebo zjeho obsahu ¢inil
nevyplyvajici zaveéry, je v dané véci nutno soucasné vychdzet z toho, ze v zavérecné pasazi
podani ze dne 21. 11. 2013 (jimZ zalobce reagoval na vyrozuméni zalovaného o vysledku
Setfeni stiznosti ze dne 20. 11. 2013) zalobce pfipustil aktivaci stiznostniho mechanizmu ve
smyslu § 261 danového tadu avyzval zalovaného, aby podani postoupil k prosetieni
nadfizenému orgéanu. Toto podani je tak zcela nepochybné mozno kvalifikovat jako zadost
o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu.

[26] Na zaklad¢ zalobcovy zadosti ze dne 21. 11. 2013 tedy zpisob vyfizeni stiznosti
prosetiilo Odvolaci finanéni feditelstvi a dospélo k zavéru o nedivodnosti zadosti. Tento
vysledek téz sdélilo zalobci ve vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 892/14/5000-14501-
711232. Odvolaci finan¢ni feditelstvi v prvé fad¢ zhodnotilo stiznost i zaddost o proSetieni
zpusobu jejiho vyfizeni jako pfipustnd podani. Poté s ohledem na obsah a rozsah zalobcovy
zadosti posoudilo po materidlni iformalni strdnce zpusob vyfizeni stiznosti Zalovanym,
pricemz shledalo, Ze Zalovany se zabyval vSemi namitkami Zalobce a své zavéry dostatecné
odivodnil. Zavérem se téz vyjadrilo k vykladu § 92 odst. 3, 4 danového tadu.

[27] Okamzik doruceni tohoto vyrozumeéni nadiizeného spravce dané zalobci je nutno
povazovat za okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o bezuspésnosti pravniho prostfedku népravy,
uplatnéného jim jesté v ramci vetfejné spravy. Soucasné se tak jednd o okamzik, od n&jz je
nutno pocitat béh subjektivni dvoumésicni lhiity pro podani zasahové Zzaloby tykajici se
predmétné vyzvy zalovaného k prokdzani skutecnosti ze dne 6. 8. 2013. Na tomto zavéru
ni¢eho neméni, Ze Zalobce nasledné jeSté polemizoval s vyrozuménim nadiizené¢ho spravce
dang, ktery na polemiku zareagoval sdélenim ze dne 21. 2. 2014, €. j. 4738/14/5000-14501-
711232, v némz zopakoval sviij zavér o nedlivodnosti Zalobcovy zadosti s tim, Ze dals§i podani
zalobce tohoto typu budou bez dalSiho zakladana do spisu.
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[28] Z danového spisu piedlozeného soudu Zalovanym neni jednoznaéné patrné, kdy bylo
vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 1. 2014 doruceno zalobci. Ovsem
vzhledem ktomu, ze sdéleni, jimz zalobce s vyrozuménim nadfizeného spravce dané
polemizoval, je datovano dnem 24. 1. 2014 (zalovanému doruceno dne 26. 1. 2014), je mozno
pro ucely této zaloby den 24. 1. 2014 povaZovat za nejzazS$i den doruceni predmétného
vyrozumeéni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi Zalobci, tedy za den, kdy se zalobce dozvédel
o nezékonném zasahu.

[29] V takovém pfipadé meéla byt zasahova zaloba podana do dne 24. 3. 2014. Podal-li
zalobce zalobu az dne 10. 4. 2014, ucinil tak po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro jeji podani,
tedy opozdéné. Z tohoto diivodu soud zalobu v ¢asti sméiujici proti vyzveé zalovaného
k prokazani skutecnosti ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 1349486/13/3309-05402-701442, odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. 1. s.

V. Zavér

[30] Z vyse uvedenych divodi soud rozhodl, jak uvedeno ve vyrocich I. all. tohoto
usneseni.

[31] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[32] O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobci soud s ohledem na vyrok I. tohoto
usneseni nerozhodoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



