63Az 15/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: V. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2013 ¢&.j. OAM-347/ZA-ZA06-K01-2012, ve véci

mezinarodni ochrany,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadnému z Uéastniki se nepfiznava nahrada naklad fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u zdej$iho soudu v zakonné |h(té dne 4.11.2013 Zalobu proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uved|, Ze Zalovany v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni spravniho fadu, konkrétné:
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e § 2 odst. 1, jelikoZz nepostupoval v souladu se zakony a mezinarodnimi
smlouvami,

e § 3, jelikoz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné
pochybnosti,

e § 50 odst. 2, 3, 4, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici
a dostatecné podklady a tak nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu,

e § 68 odst. 3, nebot vodlvodnéni neobjasnil na zakladé jakych uvah
a skutecCnosti dospél k zavéru svého rozhodnuti.

Dale zalovany porusil § 12 a 14a zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spravni fizeni byl porusen i:
e Clanek 4 odst. 4 Smérnice rady 2004/83/ES (dale jen kvalifikaCni smérnice),

e dlanek 4 odst. 5 a 3, ¢lanek 6, ¢lanek 9 a 19, ¢lanek 15, ¢lanek 16 a 18
kvalifikacni smérnice a dale

e (Clanek 8 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice (Smérnice rady 2005/85/ES).
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[2] Na zakladé usneseni zdejSiho soudu ze dne 18.11.2013 ¢.j. 63Az 15/2013-18
o konkretizaci zalobnich bod( Zzalobce predlozil dne 21.11.2013 plnou moc pro
zmocnénce Mgr. I. P. ze dne 5.11.2013 a dne 27.11.2013 doplnil zastupce zalobce
Zalobu v nasledujicim smyslu: Zalovany porusil zakon a ustanoveni spravniho fadu,
konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 a dale § 12 a 14a zakona
0 azylu, dale ¢l. 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni
smérnice. Dale uvedl, ze zalovany nezkoumal dostate¢né situaci v zemi puvodu,
fungovani justice ve vécech vySetfovani policejnich pochybeni a zda funguji kontrolni
mechanismy a jak jsou funkéni. Zalovany nezjistil véechny okolnosti dllezité pro
ochranu vefejného zajmu, kterym je vtomto pfipadé zajem na fadném vykonu
vefejné spravy a €l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice, nebot’ nebyly pofizeny
dostate€né, pfesné a aktualni informace z riznych zdroju, tykajici se obecné situace
v zemi plvodu, pfedevSim justice a kontroly policie. A¢ Zzalovany uznal, Zze zakladni
|ékafska pécCe je dostupna, ale na nizké urovni, srovnatelna s ostatnimi zemémi
zapadniho Balkanu, Zalobce ma za to, Ze Zalovany zlehCil timto nedostateCnou
lékafskou péci v zemi plivodu. Tim doslo k poruSeni § 50 odst. 4 a odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany nedostateéné odivodnil moznost poskytnuti humanitarniho azylu, coz
odporuje ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se domniva, Ze nebyl vzat
v uvahu jeho vék, tedy 69 let, jeho nepfiznivy zdravotni stav a to, Ze v pfipadé
navratu bude fakticky vylou¢en z poskytovani Iékafské péce. AC Zalovany uvedl, Ze
zalobce se muze obratit o pomoc na své pfibuzné na Slovensku, tento zavér nema
oporu ve spise a tuto moznost spravni organ blize nezkoumal, cozZ je v rozporu s ust.
§ 3 spravniho Ffadu. Dale se Zalobce domniva, ze v oduvodnéni, kde se Zalovany
zabyva neudélenim doplfikové ochrany, absentuje jakékoliv vyjadieni k Zalobcem
opakované zminovanému zdravotnimu stavu, ktery je vazny, a mohl by v pfipadé
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neudéleni azylu vyustit v poruseni €l. 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych pravech,
tedy i poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu.

[3] Zalovany k Zalobé& dne 13.12.2013 pisemné sdélil, Ze pfi hodnoceni vychazel
predevSim z vlastnich tvrzeni zalobce, z nichz bylo zjisténo, ze divodem jeho zadosti
dezerce z armady, ekonomické potize a snaha se lé&it v CR. Zalovany popira
opravnénost namitek, je presvédcCen, zZe v pfipadé Zalobce nedoS$lo k poruseni
zakona, mezinarodnich umluv a jinych pfedpisi a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na Zalobcova sdéleni a na informace o zemi pdvodu. Zalovany
opakuje, Ze aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona,
muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt nebo ze strany
soukromych osob, jejichZz Cinnost by byla témito statnimi organy podporovana Cci
tolerovana. Takové okolnosti ve spravnim fFizeni zjiStény nebyly. Skutecnost, Ze
v zemi puvodu existuji problémy v oblasti dodrzovani zakonu, jeSté samo o sobé
nedoklada, Ze by se Zalobce nemohl domahat pomoci ¢Ci Zze by mu statni organy
nemohly poskytnout tginnou ochranu. Zalovany se zabyval sociélni i ekonomickou
situaci zalobce, posoudil jeho zdravotni stav a mozZnosti IéEby. Nezjistil v jeho
pfipadé zadny davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu. Zalovany ma za to, ze se Fadné vyporadal i s moznosti udéleni doplfikové
ochrany. Navrhl Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.10.2013 Zalobci neudélii mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o azylu). V oduvodnéni uvedl, Zze
jmenovany podal dne 23.11.2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, uved|, Ze je
bosenské narodnosti, vyznava ortodoxni nabozenstvi a neni ¢lenem Zadné politické
strany Ci jiné organizace. Dale, Ze na Slovensku Zije jeho manzelka a dva synoveé.
Poslednich 10 let pred pfichodem do CR pobyval na Slovensku, v Belgii, Némecku,
ltali a Svycarsku, kde Zil od r. 2006 do r. 2012. Bosnu a Hercegovinu navstivil
v r. 2012, kde si vyzvedl novy cestovni doklad. Svou vlast naposledy opustil 3.7.2012
a jako duvod svého odjezdu uvedl, Ze tam nema bydleni ani zadné prostfedky
k Zivotu, ma potize s policii z dlvodu, ze v r. 1991, poCatkem valky, byl odveden do
kasaren, ale jesté té noci utekl. Byl zadrzen Chorvaty, umistén v koncentracnim
tabofe ve Splitu, nasledné osvobozen, utekl do Srbska, kde byl zadrzen a véznén
a po 3 mésicich propustén s oznacenim, Ze je vojensky dezertér. Dale, Ze byl veden
pohovor k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.4.2013 a dne 29.8.2013,
kde mimo jiné uvedl ke svému zdravotnimu stavu, ze tento se zménil, tézce dycha
a nemuze chodit. Neustale dochazi k Iékafim a ma naplanovana dalsi vysetieni, co
3 mésice navstévuje kardiologa, jednou za mésic dochazi k vSeobecnému Iékafi. Po
vyhodnoceni vSech dikazl pak Zzalovany oduvodnil své rozhodnuti o neudéleni azylu
s odvolanim na vypovédi Zalobce a zpravy o zemi plvodu, které Zalovany mél
k dispozici.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce dne 23.11.2012 podal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uved|, Ze v poslednich 10-ti letech
pred pfichodem do CR pobyval na Slovensku, v Belgii, Némecku, Svycarsku, Italii.
Dne 2.7.2012 navstivil Bosnu a Hercegovinu za uc€elem vyzvednuti si nového
cestovniho dokladu a v CR pobyva od 4.11.2012. Vojenskou sluzbu konal v letech
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1964 az 1966. Jako duvod, pro€ opustil svou vilast, uvedl, Ze se tak stalo 3.7.2012
z duvodu, ze tam nema dum ani prostfedky na zivot, ma tam problémy s policii
z davodu, ze vr. 1991, kdy zacala valka, byl vzat vojenskou policii, odveden do

kasaren a tam mu fekli, Zze jdou do Vukovaru v Chorvatsku na vojnu. Té noci utekl,
chtél se dostat na svobodné uzemi, coz se mu nepodafilo, byl zadrzen Chorvaty,
pfevezen do koncentraku ve Splitu, poté Mezinarodnim c&ervenym kfizem byl
osvobozeni a opét utekl. Dostal se na uzemi Srbska, kde byl zadrzen policii a véznén
po dobu 3 mésicl. Pak byl pustén, aby se obhajoval na svobodé a bylo mu sdéleno,
Ze je vojensky dezertér. Od r. 1991 posloucha od policie, Zze zradil vlast. Kdyz se
vratil domu, zacala jej policie znovu trapit vzhledem k tomu, Ze si na ni stéZzoval na
ministerstvo vnitra. Policii byl bit, mél na pravé strané zlomena Zebra, problémy
s plicemi, na rameni ma spusténou na 3 prsty kost, mél zlomené i koleno. Dale
uvedl, Zze dne 28.1.2008 byl operovan na srdce, pfiCemz zjisténo, ze v té dobé
z Udaja, které uved|, pobyval ve Svycarsku. Jako diivod udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze prezident Milorad Dodig vede nespravedlivou politiku, kazdy den padne
v jeho zemi jeden mrtvy €lovék, coz doklada novinovym €lankem ze dne 30.10.2012.
DalSim duvodem je jeho zdravi, nema vibec zadné finanéni prostfedky pro opatfeni
si 1ékQ, a proto 2zada, aby z humanitarnich diivodd mohl zit v CR, pokud to neptijde
z politickych davodu. Dale uvedl, Ze za nim stoji jeho Zzena a nezaopatfené nezletilé
déti. Chtél by do CR pozvat Zenu a déti, Zena by si mohla najit praci a déti chodit do
Skoly a tfeba by pracoval také on. O mezinarodni ochranu jiz dfive pozadal v Belgii
v r. 2006, Némecku v r. 2006 a Svycarsku v obdobi r. 2006-2012, vzdy s negativnim
vysledkem.

[6] V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.4.2013 uvedl,
pokud se tyka jeho pobytu v Bosné a Hercegoving, shodné jako v Zadosti a dale
rozved|, ze od r. 1991 zil u mésta Bielina na severu zemé&, samostatné ve vlastnim
domé, pak jej poslali do valky, kde vS8ak hned prvni noc utekl z kasaren a odjel do
Némecka. Tam byl do r. 2002, pak se vratil do vlasti, aby si vyfidil pas, ve viasti byl
jen dva dny a odjel na Slovensko, do vlasti se vratil zase v r. 2012, aby si vyfidil novy
cestovni pas. Na otazku, v kolika pfipadech byl policisty napaden, uvedl, ze v r. 2002
jednou, v r. 2012 dostal dvé facky a nakonec mu fekli, ze pokud ho tam jesté jednou
uvidi, Ze mu poldmou vSechny kosti. Dale uved!, Ze ve Svycarsku nepotieboval
zadné vizum, pobyval tam ze zdravotnich duvodd, pokud se tyka Zzivota na
Slovensku, bydlel spole€né s rodinou v Holi€i, vénovali se zemédélstvi, manzelka
pracovala v tovarné. Mél jenom pas, zadny jiny doklad nepotfeboval. Nemél tam
vyfizeny zadny druh pobytu, nikde nebyl pfihlaSen, chtél by vSak ziskat trvaly pobyt
na Slovensku. Na Slovensku v8ak nemlze zadat o azyl, protoze manzelka je
Slovenka, pfiSla o zaméstnani, zlstala bez bytu na ulici s dvéma détmi, takze je tam
vlastné také v azylu pro tyrané matky s détmi. Na otazku, z jakého divodu pozadal
o mezinarodni ochranu v CR, kdyZ mohl Zit na Slovensku s rodinou, uved!, Ze na
Slovensku nema adresu, kde by se pfihlasil a je nemocen, na Slovensku by musel za
léCeni platit. Na otazku, jaké problémy by mél ve vlasti, kdyby se vratil, uvedl, ze mél
ddm, praci, ma 70 let, pracoval tam, ale situace se zménila, zhorsila. Situace je tam
strasné napjata, je tam korupce a kriminalita. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu,
ma operované srdce, zni€ené ledviny, nemocné plice, zvraci krev, nem(ze chodit,
ma operovana zZebra a pravé rameno a je pod |ékafskym dohledem. V Bosné
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a Hercegoviné by se nemohl I€Cit, protoze nepracuje a nema zdravotni pojisténi.
Nema narok ani na duchod, protoze 9 let pracoval v Chorvatsku a tato zemé
neuznava praci cizich ob&anu.

[7] V protokolu o doplriujicim pohovoru k zadosti ze dne 29.8.2013 uved|, Ze od
posledniho pohovoru doSlo ke zhor$eni zdravotniho stavu, téZzce dycha, nemuze
moc chodit, pouziva berle a zacal zvracet krev. Nema vSak zadné nové lékarské
zpravy. Uziva néjaké leky a ma pred sebou naplanovano vySetfeni u kardiologa
v zafi 2013 a znovu 22.11.2013. Dochazi ke kardiologovi MUDr. K., Centralni
kardiologie v Havifové, k MUDr. V.S., chirurgie Nemocnice Havifov, ztraci
rovnhovahu, boli ho nohy, ztraci na vaze. S rodinou na Slovensku udrzuje kontakt,
napf. naposledy se setkal s manzelkou a syny v Hodoniné dne 28.8.2013, dal jim
1.000,- K¢, aby si mohli néco koupit. Takto se navstévuji kazdy mésic.

[8] Déle z obsahu spravniho spisu zjisténo, Ze je tam zaloZzena |ékafska zprava
ze dne 23.9.2013, vystavena MUDr. T. K., ze které zjiSténo, Ze se jedna o diagnézu
chronicka ischemicka choroba srde¢ni a dale objednan na funkéni vySetfeni
4.12.2013 a odbéry 16.1.2014. Je sledovan v kardiologické ambulanci, nyni stav
stabilizovan, s nutnosti pravidelné kardiologické kontroly. Dale zalozeno |ékarské
potvrzeni ze dne 17.10.2011 z Lugana MUDr. C. B., ve které uvedeno, Ze se jedna o
pacienta s cévnim onemocnénim, ktery podstoupil 28.1.2008 aortokoronarni dvojity
bypass, dne 27.7.2011 provedena perkutanni transluminalni angioplastika, pacient
vykazuje Castou dusnost zpusobenou bronchiektazii a cévnim onemocnénim. Dale
ve spravnim spise zalozeny zpravy o situaci v zemi puvodu, a to konkrétné Infobanka
CTK — zemé svéta Bosna a Hercegovina ze dne 8.10.2013, dale Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2011 v Bosné a Hercegoving, vydana Ministerstvem
zahraniCi USA 24.5.2012, dale VyrocCni zprava Human Rights Watch z roku 2012,
kde mimo jiné uvedeno, ze pokracujici politicka krize v zemi branila potfebnym
reformam v oblasti lidskych prav, kterych je zapotiebi pro zruSeni diskriminacnich
omezeni, tykajicich se zastavani politické funkce Zidem a Romem. VSeobecné
diskriminaci jsou vystaveni Romové. Dale, Zze Bosna byla nadale hostitelskou zemi
pro Romy, ASkary a Egyptany z Kosova, ktefi méli do€asnou ochranu a z nichz
mnozi Zziji vtéto zemi jiz déle nez 10 let. V €ervhu 2011 UNHCR uved|, Ze bylo
v Bosné 152 kosovskych Romdu, coz znamena, ze se jejich pocet oproti pfedchozim
rokiim zvys$il. Dale zaloZzena Informace MZV Bosna a Hercegovina ze dne 12.9.2012
k otazkam urovné zdravotnictvi, socialniho zabezpec€eni zdravotné postizenych osob,
ziskani duchodu, socialniho bydleni, moznosti vratit se do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniCi a dalSi. Z této zpravy zjiSténo, ze pres slozitou politickou situaci a
doznivajici dusledky valeéného konfliktu Ize konstatovat, Ze zakladni |ékafska péce
je b&zné dostupna pro kazdého a jeji Uroven, prestoZze je o néco nizsi nez v CR,
odpovida udrovni ostatnich zemi regionu Zapadniho Balkanu. Problémem
zdravotnictvi, tak jako ve vSech postkomunistickych zemich, je vefejné financovani a
korupce, avSak tyto problémy nejsou natolik zavazné, aby branily obCanim
k pfistupu zakladni zdravotni péCe a lékl. Socialné zdravotni postizeni zdravotné
postiZzenych existuje, problémem je vSak nedostatek verejnych finan¢nich prostredku
a velky pocCet osob zranénych a postizenych valkou a vale€nych veteranu. Socialni
davky jsou celkové nizké. Pro ziskani naroku na dichod invalidni a starobni je pro
starobni dlichod odpracovani 40 let, pro invalidni dichod |ékafsky znalecky posudek
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a rozhodnuti pfislusné zdravotni komise. Pokud se tyka socialniho bydleni, je
nabidka velmi omezend, vztahuje se pouze na vale¢né veterany, valecné invalidy a
rodiny zabitych vojakl. V pfipadé osob, které se vraceji do oblasti, kde jsou menSiny,
existuji mezinarodni programy obnovy zni¢enych domu. Obecné je

zaruCovana ochrana policejnimi organy, nelze v3ak vyloucit, Ze néktefi Clenové
mistni policie mohou mit na osoby jiného vyznani negativni nazory. Nejedna se vSak
o institucionarni diskriminaci mensin. Dlouhodoby pobyt v zahranici je v pfipadé osob
puvodem z Bosny a Hercegoviny naprosto bézna zalezitost, ale Caste¢né také tradici
prace v zahrani¢i, tam odjizdéla fada obCanu tehdejSi Jugoslavie. Na skute€nost
dlouhodobého pobytu v zahraniCi jsou tak organy BA naprosto zvyklé a nepfikladaji
tomu zadnou konoptaci. Pfistup organi BA vracejicich se do vlasti po neuspésné
zadosti o0 mezinarodni ochranu je obdobny jako v celém regionu, Zadatelim nehrozi
Zadny postih.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl Vv
dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[10] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjist€no, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li oddvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Soud predevsim zduraznuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou $kalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZzet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €. j. 5 Azs 125/2005-46).

[12] Namitku zalobce, ze v dusledku poruseni procesnich ustanoveni nebyla spravné
posouzena jeho zadost dle ust. § 12 zakona o azylu soud neshledal divodnou. Nebylo
prokazano, ze Zzalobce opustil zemi plvodu zduvodu, Ze by byl pronasledovan pro
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uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z ddavodd rasy,

nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skuping, nebo zastavani politickych
nazor. Zalobce jak v Zadosti o mezinarodni ochranu, tak i pfi pohovoru k této Zadosti uved|,
ze uprchl v r. 2002 tehdy jesté ze Socialistické federativni republiky Jugoslavie z divodu, ze
jej odvedli do valky. Uprchl z kasaren hned prvni den a od té doby se domu vratil jen
z potfeby si vyzvednout novy cestovni pas, naposledy v r. 2012, kdy se vSak zdrzel jen dva
dny. Zalobce tvrdil, Ze je doma povaZzovan za vojenského zbé&ha, byl dvéma policisty v r.
2012 pfi navstévé z divodu opatfeni si pasu slovné osoCovan a jeden ho i fyzicky napadl,
pfitom ale také vypovédél, ze na uzemi Bosny a Hercegoviny byla vyhlasena amnestie pro
vojenské zb&hy. Zalobce se od r. 2002 zdrzuje v cizing, do své vlasti se dostavil jen na
nékolik dni za ucCelem vyzvednuti si cestovniho pasu a ze strany statnich organd nemél
potiZe, jestlize mu byl cestovni pas vydan. Na zakladé skutecnosti, které Zalobce vypovédél,
v zadném pfipadé nelze dovodit, Ze Zalobce z vlasti uprchl z dlivod podfaditelnych pod ust.
§ 12 zakona o azylu. Ze zprav, které ma spravni organ k dispozici, konkr. Informace MZV ze
dne 12. zafi 2012, je dlouhodoby pobyt v zahrani¢i osob puvodem z Bosny a Hercegoviny
naprosto bé&zna zaleZitost, ale také i tradici prace v zahranici. Z tohoto divodu jsou organy
Bosny a Hercegoviny naprosto zvyklé a nepfikladaji Zadnou konotaci a navrat do vlasti, neni
ni¢im neobvyklym. Spravni organ k zavéru o neudéleni azylu dle citovaného ustanoveni
dospél na zakladé shromazdéni dostateénych podkladl, kdyz vychazel zejména ze
skute€nosti, které Zalobce sam uved| a z riznych zprav o situaci v zemi plvodu. V pfipadé,
Ze doSlo k napadeni Zalobce dvéma policisty, ztohoto nelze vyvodit, Ze ve vlasti je
pronasledovan ze strany statnich organt nebo soukromych osob, které je statnimi organy
tolerovano. Zalobce tuto situaci se nesnazil ve své vlasti n&jak fesit. Soud znovu zdlrazriuje,
podkladl, na zakladé kterych Zalovana vyhodnotila situaci v zemi puvodu a své rozhodnuti
fadné odudvodnila, soud nepfisvédCil v pochybeni ustanoveni spravniho fadu, na ktera
Zalobce v zalobé poukazal. V této souvislosti nelze pfisvédCit ani poruseni €l. 4 a Cl. 6
kvalifikaéni smérnice a ¢€l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice, nebot jak jiz bylo feeno,
Zalovany si opatfil pfesné a aktualni informace zrdznych zdroji a skuteCnosti uvedené
zalobcem vyhodnotil ve svétle takto ziskanych informaci. To, Zze zalovany se vice nezaméfil
na situaci v justici a policii, ne€ini vzhledem na skute¢nost, Ze zalobce nebyl v zemi plvodu
pronasledovan, nehrozi mu v zemi plvodu soudni Fizeni ¢i jiné trestni vySetfovani, napadené
rozhodnuti v tomto sméru nezakonné.

[13] Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, vék a podobné. Zalobce je narozen v r. 1944 a
t.C. je 1é€&en pfedevsim pro kardiologické a neurologické potiZze. Soud nezpochybriuje potfebu
zdravotni péce, nicméné nelze prehlédnout zpravu MZV ze zafi 2012 zaméfenou pravé na
socialni a zdravotnické zazemi v zemi puvodu. Ztéto zpravy je zjistitelné, ze zakladni
lékaFska péce je b&zné dostupna, i kdyZ ve srovnani s pééi v CR, je o néco niz&i. Potyka se
s nedostatkem finanénich prostiedk, jak je to bézné ve vSech postkomunistickych zemich. |
kdyZz u Zalobce se jedna o nutnost pravidelnych kontrol, nejedna se v3ak o poskytovani
takového druhu akutni zdravotni péée, jejiz vykon by byl navic spojen pouze s tzemim CR.
Existuje i socialni zabezpec&eni zdravotné postizenych. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrat do
vlasti z dlouhodobého pobytu v zahraniCi je zcela bézny. Po vyhodnoceni informaci
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osocialni a Iékafské pé&i v Bosné a Hercegoviné ve vztahu ke zdravotnimu stavu

zalobce a jeho véku, soud neshledal pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zédkona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce  subjektivni pravo. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek Uvahy spravniho organu, nybrz
pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukaz( a zda k nému spravni organ
dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrZeni prav na spravedlivy proces.
Na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodd neni pravni narok. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
prfedpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery.

[14] Soud neshledal didvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro udéleni
doplikové ochrany. Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav
k navratu zalobctu do zemé plvodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
(rozhodnuti ze dne 17.3.2008 &.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze ,Pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je tedy urlujici doba pripadného navratu
Zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a fe$eni otazek
tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplfikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni
Upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady ,non
refoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomériim a k dal§im faktum, které je sam
schopen dolozZit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamZziku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem k souCasnosti, &i spiSe blizké
budoucnosti, nikoli véak smérem do minulosti.“ Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot
nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti,
hrozilo by mu skute¢né nebezpeéi vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe uvedeno.
Zalobce opustil vlast v dobé& valky, kdy byl odveden do kasaren. Jiné problémy ze strany
statnich organi nemél. Tato valka skoncila vr. 1995. Z materialll vypovidajici o situaci
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v Bosné a Hercegoviné, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, Ze ani
neuspésSnym zadateldm o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné
nebezpeci ze strany statnich organl ani soukromych osob. Stejné tak takové osoby nejsou
vystaveny znevyhodnovani &i diskriminaci ze strany statnich organd. Ve smyslu uvedeného
nebylo zjisténo pochybeni pfi aplikaci €l. 9, €l. 15, ¢€l. 16, ¢l. 18 a &l. 19, stejné tak nebyly
postupem Zalovaného porudeny ani ¢lanky 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

[15] Soud zdlraziuje, Zze udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjime€nym
pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem, jenz se ve
vztahu k zalobci v zemi jeho plvodu odehrava nebo odehravat muize (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005 €. j. 5Azs 125/2005-46).

[16] Soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.
Pfedevsim nutno konstatovat, ze takto formulovana Zalobni namitka je zcela obecna a neni
z ni patrno, jakymi namitkami a navrhy ucastnika se Zalovany nevyporadal. Tak jak jiz
uvedeno v tomto rozsudku, Zalovany vySel ze vSech Zalobcem uvadénych skuteCnosti.
Rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né a prfesvédcivé odivodnéno.

[17] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl a v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani, nebot oba uc€astnici
fizeni souhlasili, aby bylo rozhodnuto bez ustniho jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, stim, ze
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihité do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostraveé dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



