63Az 20/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: 1. V., statni pfisludnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Vladimirem Soukupem,
advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, Francouzska 6167/5 proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2013
€.j. OAM-65/ZA-ZA06-K01-2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfFiznava nahrada nakladud fizeni.
Il Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

V. Odmeéna advokata Mgr. Jaroslava Soukupa se urCuje C¢astkou 17.045,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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[1 Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2013 podal v zakonné Ihaté u
zdejsiho soudu zalobu, ve které uvedl, Zze se nemulze vratit zpét do vlasti a ma za to, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta neopravnéné. Soucasné v zZalobé poukazal
na to, Ze neovlada dobre Cesky jazyk, a z tohoto diivodu pozadal o ustanoveni zastupce pro
toto soudni Fizeni, ktery zalobu doplni.

[3] Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 3.4.2014 &j. 63Az 20/2013-24
ustanoven zastupce z fad advokatd, jak uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku, kterému bylo
ulozeno konkretizovat Zalobni body a navrh vyroku rozsudku.

[4] Zastupce zalobce vintencich usneseni Krajského soudu v Ostravé doplnil dne
22.4.2014 zalobu, ve které uved!:

e ve vztahu k azylovym divodim dle § 12 zakona o azylu Zalobce v prib&hu pohovoru
konzistentné specifikoval své obavy z navratu do vlasti s poukazem na to, Ze jako
cirkevni duchovni poukazal na machinace uvnitf cirkve a dale organizoval agitaci
proti prezidentskému kandidatovi Janukovy&ovi. Zalobci bylo vyhroZovano, byly dle
jeho nazoru &inény i pokusy o jeho Zivot, a to konkrétné dopravni nehodou a také byl
napaden ve vlastnim byté. V souvislosti stim poukazal na Smérnici rady
2004/83/ES. Zduraznil, ze neni rozhodujici, zda sam aktivné vyjadfoval politickou
podporu nazordm obsazenym v letacich, dostatecné je to, ze mu statni organy jeho
politickou agitaci pfipisovaly. Zalobce tedy ma za to, Ze vyhroZovani osobami
vystupujici jménem cirkve, navic u osoby, ktera je pfedstavitelem cirkve a v kontextu
politického predvolebniho boje, je nutno podfadit minimalné pod odstavec 2 pism. a)
a pism. b) Zenevské Umluvy, pfi¢emz méa za to, Ze se jedna o zavazné poruseni
zakladnich lidskych prav,

e nesouhlasi s nazorem spravniho organu o jeho nevérohodnosti, poukazuje na
Casovy odstup provadénych pohovoru od zjiStovanych udaji a poukazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny 21.12.2005 sp. zn. 6Azs 235/2004, dle
kterého neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi a je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi vyvraceji €i zpochybnuji. Z pohovorl je patrné, ze zalobce
zmifioval dopravni nehodu, skute¢nost, Ze vypravil autobus do Kyjeva a dalsi
napadeni. Spravni organ necinil zadné kroky k oziejméni téchto skutecnosti,

e ve vztahu k § 14 zakona o azylu je nutno zduraznit vazny zdravotni stav Zalobce
s odkazem na |ékarské zpravy,

e ve vztahu k § 14a zakona o azylu je nutno poukazat na situaci na Ukrajing,

e Zalovany ve svém rozhodnuti nevyhodnotil |ékafské zpravy, které Zalobce nasledné
dolozil po prostudovani spisu 5.12.2013. Témito zpravami nebyl proveden dukaz a
zdravotni stav zalobce tak nebyl Fadné objektivizovan. Z tohoto divodu zalobce ma
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za to, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, kdyz Zalovany
bezdlvodné neproved| vSechny zalobcem navrzené dikazy.

Navrhl zru$it napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany k Zzalob& uved|, Ze nesouhlasi s namitkami, nebot tyto neprokazuiji, ze by
doSlo k poruSeni k ustanovenim spravniho fadu a zakona o azylu. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plivodu a na
dalSi pisemnosti ve spravnim spise. Zdlraznil, ze v prvé zadosti ze dne 28.2.2011 Zalobce
za diivod svého odchodu z vlasti oznagil svoji vysokou zadluZenost a snahu vydélat si v CR
penize a za duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl svoji tizivou situaci
v CR, kde pobyval nelegaln&, bez finanénich prostfedkd. V pohovoru 10.3.2011 Zalobce tyto
davody svého odchodu z vlasti a zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil a navysil je o obavu
z pfislusnikd mafie na Ukrajing, ktefi by po ném mohli vymahat dluzné penize. V doplriujicim
pohovoru 31.8.2011 ddvody rozSifil ve smyslu, Zze ve vlasti se zabyval agitaci proti
prezidentskému kandidatovi Janukovy€ovi, kazal proti nému a organizoval ivypraveni
autobusu do Kyjeva a z toho divodu mu bylo telefonicky vyhrozovano a dle ného doslo i
k pokusu jej zabit pfi dopravni nehodé. V r. 2003 mél byt Zadatel napaden ve vlastnim byté
a mél i problémy s bandity, ktefi vystupovali jménem moskevského patriarchatu z divodu
financovani cirkve. Jmenovany tak v pribéhu doplfiujiciho pohovoru uvadél naprosto
odlisné skute€nosti nez ve své Zzadosti a prvé pohovoru. Spravni organ si stoji za nazorem,
Ze Slo o ucelové jednani. V Fizeni zahajené zadosti 25.2.2013 Zalobce jiz za divod odchodu
z vlasti oznacil potize s vladou, policii a bandity a za duvod své zadosti uvedl i skute¢nost,
Ze je ve vlasti hledan policii, jelikoz se v ramci své €innosti pro cirkev dopoustél prani penéz.
Spravni organ je pfesvédcen, ze jedinym skute€nym divodem odchodu z vlasti zalobce byly
jeho ekonomické potize na Ukrajing, nebot je silné zadluzen.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku. V oddvodnéni uvedl, Ze sou¢asna zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je jiz
druhou v pofadi; poprvé pozadal dne 28.2.2011 a o Zadosti bylo rozhodnuto 8.9.2011. Timto
rozhodnutim nebyla mezinarodni ochrana udélena, nebot jim uvadéné skuteCnosti, tedy to,
Ze mél na Ukrajiné potize s bankami kvali nesplacenym pujékam, a do CR pfijel za praci,
nebyly shledany jako divodné pro udéleni néjaké z forem mezinarodni ochrany. V prabéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze tvrzenym dlvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného je obava z postupu soukromych osob, mafie, spojenych s policejnimi
organy, a to v souvislosti sjeho dopisem adresovanym v dobé jeho prace pro cirkev
némeckym sponzorum, které upozornil na machinace s penézi. V pfipadé navratu do vlasti
vyjadfil jmenovany obavu z fyzického vypofadani se ze strany téchto osob stim, Ze na
Ukrajinu se vratit mGze pouze s velkym financnim obnosem. Nachazi se dale ve Spatném
fyzickém stavu a v CR by se chté&l 1&&it. Spravni organ nejprve posoudil, zda je Zadost o
mezinarodni ochranu v pfipadé vySe jmenovaného pfipustna ve smyslu § 10a pism. e)
zakona o azylu, v platném znéni. Spravni organ konstatuje, ze byt pfi svém rozhodovani
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dospél k zavéru o ucelovosti sou¢asné Zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu, Ze

v pfipadé jmenovaného nastala nova skuteCnost, kterou spravni organ z ddvodu jeji
absence vramci pfede$lého fizeni o mezinarodni ochrané posoudit nemohl, a kterou je
aktualni zdravotni stav zadatele v disledku jim prodélaného urazu, ke kterému doslo az po
vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci jeho predeslé Zadosti o mezinarodni ochranu,
a spravni organ tak shledal Zzadost jmenovaného o mezinarodni ochranu pfipustnou a jako
takovou ji posoudil. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze v pfipadé vysSe
jmenovaného se jedna v pofadi o druhou zadost o mezinarodni ochranu, pficemz duvody
odchodu jmenovaného ze zemé jeho statni pfisluSnosti a jeho neochoty se do vlasti vratit
byly objektivné posouzeny jiz v ramci prvniho spravniho Fizeni o mezinarodni ochrané
vedeného s vy8e jmenovanym a spravni organ v této souvislosti plné odkazuje na své
rozhodnuti vydané v ramci pfedeslého Fizeni dne 8.9.2011 pod ¢&.j. OAM-63/ZA-ZA06-PA03-
2011, kterym byla pfedesla zadost jmenovaného zamitnuta a které bylo nasledné potvrzeno
i rozsudkem pfislusného krajského soudu a ani NejvyS$si spravni soud neshledal diivody pro
jeho revizi a ve véci podanou kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Spravni organ
zarovenl po posouzeni dUvodl, kterymi Zzadatel motivoval svoji opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu v CR, dospél k zavéru o U&elovosti jeho zadosti a nevérohodnosti
jeho vypovédi ucinénych jim dle nazoru spravniho organu s cilem dodat na zavaznosti
divodum své opakované zadosti a dosahnout opétovného meritorniho projednani ve véci.
Ktomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé rozporu zjiSténych v zadatelovych
vypovédich, a to jak jejich porovnanim v ramci fizeni sou€asného, tak i po jejich srovnani
s tvrzenimi dotyéného ucinénymi jim v ramci fizeni predesiého. Spravni organ predevsim
nemohl pfehlédnout ,variabilnost” Zadatelovych duvodu podani jeho Zzadosti o mezinarodni
ochranu v ramci jednotlivych spravnich ukond s nim vedenych. V prvni zadosti podané jim
dne 28.2.2011 jmenovany za duvod svého odchodu zvlasti oznacil svoji vysokou
zadluzenost a snahu vydélat si v CR penize a za diivod své Zadosti o mezinarodni ochranu
svoji tizivou situaci v CR, kde pobyval nelegalné bez finanénich prostfedkd, byl zadrzen
v zachytném zafizeni pro cizince v Postorné, onemocnél a to, Ze se do vlasti vratit nemuze,
jelikoz se nema kam vratit. Ve své zadosti podané jim dne 25.2.2013 totiz za duvod svého
odchodu z vilasti oznacil potize s vladou, policii a bandity, a za duvod své zadosti tu
skute€nost, Ze je ve vlasti hledan policii, jelikoz se v ramci své Cinnosti pro cirkev dopoustél
nezakonného jednani, tzv. ,prani penéz‘ urenych cirkvi. Spravni organ se podrobné
zabyval rovnéz materialy, které Zadatel na podporu svych tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni
dolozil. K zadatelem dolozenym |ékaiskym zpravam spravni organ konstatuje, ze tyto pfijal
jako potvrzujici jeho zdravotni stav, seznamil se s nimi a vzal je v Uvahu pfi posouzeni
moznosti udélit dotyénému humanitarni azyl, jak je podrobnéji uvedeno nize. Jim doloZzené
usneseni PCR pak spravni organ pfijal jako potvrzujici skute¢nosti v ném uvedené, tedy ze
trestni véc spachani zlo€inu loupeze, které se mél na zadateli dne 1.5.2012 v Brné dopustit
neznamy pachatel, byla odloZena, aniz by vSak shledal, Ze by pravé tento dokument svédgil
o jakémkoliv pronasledovani zadatele ve vlasti, natoz z d{vodu azylové relevantnich.
Spravni organ se vsouvislosti s § 14 zdkona o azylu zabyval rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pfihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Spravni organ predesila, Ze Zadatel je plné pravné
zpusobilym 44letym muzem, ktery nikterak nedolozil, Ze by jeho pracovni schopnost byla
snizena takovym zplsobem, Ze by si prostiedky k zivotu nemohl zajiStovat praci
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a poukazuje na to, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti

v pripadech, kdy nebyl shledan didvod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela
,nehumanni“ azyl neudélit. Co se tyCe zdravotnich komplikaci Zadatele, ktery podle jim
doloZzenych Iékafskych zprav v CR prodélal operaci tfiselné kyly a opakovanou operaci
patefe v kréni oblasti, ma cysty na ledvinach a trpi chronickou pankreatitidou a vysokym
krevnim tlakem, pfiCemz jeho stav podle jim doloZenych Iékafskych zprav vyZaduje
pravidelnou medikaci, sledovani v odbornych ambulancich a dodrzovani pankreatické diety,
spravni organ konstatuje, Ze ze spravniho spisu nelze ucinit zavér (a to aniz by chtél spravni
organ jakkoli snizovat zdravotni komplikace zadatele), ze by Zadatel byl aktualné v ohrozeni
zivota. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni
dospél k zavéru, Ze vySe jmenovany Zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje zadkonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14 a a § 14b zakona o azylu a doplfikova
ochrana se neudéluje.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 25.2.2013, ve které Zalobce uvedl, Ze svou vlast opustil 17.1.2007,
nebot na Ukrajind mél hodné& problémi. Chtél jet do CR vyfidit si trvaly pobyt a uZ se
nevratit na Ukrajinu, protoze tam jde po ném jak vlada a policie tak i mistni bandité. Pusobil
jako administrativni pracovnik v cirkvi a byl odpovédny za penize, které cirkvi dodavala
némecka firma ,Renovabis®. Protoze z téchto penéz si vlada nechavala 25 %, musel tomu
pFizpUsobit UcCetnictvi, a to tak, Ze otevrel dalsi uCet a na ten Cast penéz vlozil a tak
dochéazelo k prani penéz. Na tuto skuteCnost upozornil biskupa, ktery v3ak o této situaci
védél a tak z obavy na tuto skute¢nost upozornil i némeckou firmu, ktera cirkev financovala.
Z obavy z nasledkl si za pomoci svych znamych vyfidil pracovni vizum. Dal$im ddvodem
odjezdu z Ukrajiny bylo i to, Zze mél puajcku, kterou nemohl splatit. Jako ddvod udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze zastupci némecké firmy na zékladé jeho upozornéni provedli
kontrolu financovani. Z informaci z domova, a to od matky a jeho kmotra vi, Ze ho doma
hleda policie a dalSi lidé a na jejich radu se tedy do vlasti nechce vratit. Shodné s udaji
v zadosti vypovidal i pfi pohovoru k zadosti dne 4.3.2013. Dale uved|, Ze doslo ke zhorSeni
jeho zdravi. Uvedl, Zze byl nékolikrat v CR napaden, napf. 29.4.2012 v Brné, absolvoval
nékolik Iékarskych vySetfeni, byl hospitalizovan v nemocnici asi 12 dnud, podstoupil operaci
kréni patefe. Pak byl opétovné napaden spolubydlicim na ubytovné. Na zakladé toho mélo
dojit k posunuti implantatu, byl opét hospitalizovan, doslo k reoperaci. Vzhledem k tomu, Ze
se operace nepodafila, byl nasledné operovan znovu. Ke tfeti operaci mu brali znovu kostni
8tép ze zad. V souvislosti stim ma zdravotni potize, napf. trpi bolestmi hlavy. Ma pocit,
jakoby tudy prochazel el. proud a dalsi. Pfi doplfiujicim pohovoru dne 4.9.2013 znovu
poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, zduraznil, Zze mél operovanou kréni patef, brali
mu kosti z oblasti kosti u panve a nasledné byly implantovany do oblasti kréni patere, kde
byl voperovan implantat. Dale se IéCi s pankreatitidou, miva zavraté a potize s ocima.
V prabéhu spravniho fizeni pribézné dokladal Iékafské nalezy, napf. ze dne 15.4.2013 -
chirurgické odd. Nemocnice s poliklinikou Havifov, ze kterého zji§téno, ze se jedna o stav po
klasické operaci tfiselné kyly vilevo 11.4.2013, gastroenterologické vySetfeni ze dne
2.7.2013, ze kterého zjisténo, Zze od r. 2008 je Ié€en pro chronickou pankreatitidu, zprava
o ambulantnim vyS$etfeni neurolog. kliniky Fakultni nemocnice v Brné z 28.8.2013, Ze se
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jednd o stav po dekompresni operaci kréni patefe dne 18.9.2012, dne 9.11.2012 po

napadeni spolubydlicim doslo k uvolnéni dlahy, dne 12.11. byla provedena revize.

[8] Déle ve spravnim spise zaloZeny zpravy o Ukrajiné, a to konkrétné zprava
Ministerstva zahrani¢i USA z 11.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 a zprava
mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012 obecné o Ukrajiné. Z téchto zprav napf.
zjisténo, Ze k otazce zdravotni péce existuji na Ukrajiné statni i soukromé nemocnice a
kliniky. Statni a méstské instituce ochrany zdravi poskytuji zdravotni péci bezplatné. Sem
vSak nespadaji léky, které si musi pacient hradit sam. Podminky v nemocnicich se zhorSuji,
nedostava se vybaveni a léku, ale situace ve velkych méstech je lepSi. Dale zalozena
zprava Informace MZV ze dne 19.9.2012 na téma Situace nelUspéSnych Zadateld o
mezinarodni ochranu, moznost podat na stiznost na necinnost organd, instituce
ombudsmana, Informace MZV ze dne 7.12.2011 na téma ovéfeni vyroku prezidenta
Janukovyce tykajici se navratu v8ech osob, které Zadaly o azyl a ukryvaly se v zahrani€i,
Informace MZV z 2.10.2013 na téma situace neuspésnych zZadatelll o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Informace
Organizace ,International SOS, ¢ BMA-5039, BMA-5039clarif ze dne 27.9.2013 ziskana
v ramci evropského Projektu Iékafskych informaci o zemich puavodu Il na téma dostupnost
lékl a gastroenterologické, chirurgické, neurologické a ortopedické zdravotni péce,
Informace belgického ufadu pro cizince ze dne 24.10.2013 na téma Cena IéCby
gastroenterologa, internisty, neurologa, ortopeda a ceny Iéku, zprava Freedom House
z ledna 2013 na téma Svoboda ve svété 2013. Dale ve spravnim spise zalozen protokol o
seznameni se s podklady rozhodnuti Zalobce ze dne 5.12.2013, kdy po seznameni
s obsahem spravniho spisu uvedl, Ze by se chtél seznamit s celkovou politickou situaci na
Ukrajiné, s cenami lékl a lIékafské péce, dale zZe by lékafi na Ukrajiné musel zaplatit Uplatek,
coz vi od svého pfitele. Dale, Ze kdyZ byl na Ukrajing&, byly prezidentské volby, on byl srazen
automobilem a v nemocnici si musel vzit vlastni lozni pradlo, platit Iékafi i za léky. V CR mu
Iékar sdélil, ze se nem(ize vylécit a mnoho lidi s touto nemoci skoncilo na voziku. Dale
uvedl, Zze mél jeden zachvat a musel byt odvezen zachrannou sluzbou. Poté byl
hospitalizovan 5 dna. Dale uvedl, Ze si pravé vzpomina, Zze ma néjaké doklady z oddéleni
bolesti a Ze by je chtél jesté dolozit. Téhoz dne, tj. 5.12.2013 pfedlozil dalSi Ieékaiské zpravy,
a to z Ambulance pro IéEbu bolesti Nemocnice s poliklinikou Havifov ze dne 22.5.2013,
4.11. a 18.11.2013 a dale nalez téZe nemocnice.

[9] Dale ze spravniho spisu zjisténo, Zze soucasti jsou i podklady k prvé Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to Zadost ze dne 28.2.2011, ve které Zalobce uvedl, Ze svou vlast
opustil 17.1.2007. Uvedl, Ze prodali matcin byt a bylo potfeba ji koupit novy. Proto si vzal
pujcku v bance 15.000 dolart a koupil ji dim. Ale oficialné je ddm napsan na néj. Tento dluh
musel splacet, ale mél nedostatek financi a v klastefe mu poradili, at jde za praci do CR.
Pozadal o ro¢ni dovolenou, vyfidil si pracovni vizum a odjel. To byl jediny duvod jeho
odjezdu. Z protokolu o pohovoru k této zadosti ze dne 10.3.2011 je zjiSténo, Ze Zalobce
uvedl, Zze mél velké problémy s bankami, mél velké pljcky. Na Ukrajiné se rozvedl
s manzelkou, a to poté, co zjistil, Ze neni otcem jejich dvou déti. Seznamil se s jinou Zenou,
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zacali spolu zit, ona podnikala, méla uvéry, a protoze ji chtél pomoct, prodal sv(j byt. Ona
prodala svUj byt a koupili si jeden spole¢ny. On si vzal rovnéz uvéry od tfech bank, které
musel splacet, ale protoZe se nedafilo podnikani, mél se splacenim problémy. Na radu
znamého z klastera odjel do CR si vydélat penize. Do CR odjela pracovat i jeho

pfitelkyné. Na Ukrajiné nema kde bydlet, jeho druzka byt prodala, nema zadné penize, aby
se mohl |é€it. Nema na Ukrajiné Zadnou praci a v CR dluzi klientovi 120.000,- K¢&. Kvali tomu
je mu vyhrozovano. Na Ukrajiné mu hrozi vézeni kvuli nesplacenym uvérim. V pohovoru
k Zadosti dne 31.8.2011 kromé toho, Ze ma nesplacené uvéry, uvedl, Ze se silné zabyval
agitaci proti JanukovyCovi v prosinci 2004, ale dfive o tom nechtél hovofit. Proti
JanukovycCovi agitoval skrzeva cirkev, kdyz vzdy po bohosluzbé vystoupil s agitaci. Takto
agitoval 3x v Kyjevé a mnohokrat u nich v oblasti. Z ddvodu agitace mu bylo vyhroZovano a
jednou ho malem porazilo auto a 12 dni byl v nemocnici. Je ¢lenem Feckokatolické cirkve,
ale vysvécen byl pravoslavnou cirkvi. Jako knéz feckokatolické cirkve pUsobil od r. 1996 az
do odjezdu ze zemé. Dale poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, na zanét slinivky,
z duvodu kterého lezel v nemocnici, na lé€eni s ledvinami, kdy bral antibiotika 3 mésice.
Dne 8.9.2011 zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochranu neudélil.

[10] Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném dokazovani soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11]  Zalobce mél za to, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu, a to z davodu, Ze jakozto cirkevni duchovni poukazal na machinace uvnitf
cirkve a dale zdlvodu, Ze organizoval agitaci proti prezidentskému kandidatovi
Janukovycovi.

[12] Soud nejdfive zdlrazhuje, Zze se u zalobce jedna o druhou zadost u udéleni
mezinarodni ochrany. Zatimco v prvé zadosti ze dne 28.2.2011 tvrdil, Ze jedinym ddvodem
Zadosti je jeho platebni neschopnost zaplatit pljcky na Ukrajing, které si vzal v souvislosti
s podnikanim jeho pfitelkyné a dale jeho zdravotni stav, pficemz s odstupem pal roku tyto
divody rozSifil o svou uCast v predvolebni agitaci proti prezidentskému kandidatovi
JanukovycCovi, ve druhé zadosti uvedl kromé svého zdravotniho stavu problémy
s hospodarenim v cirkvi, kde byl odpovédny za penize, které cirkev dostavala ze zdrojl
firmy Renovabis z Némecka prostfednictvim viady; ve spravnim fizeni, v pofadi druhém, se
jiz o své politické angazovanosti proti JanukovyCovi nezmifioval. Soud nepfisvédcil a ani se
nezabyval divodem pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu udajné predvolebni agitace.
Toto tvrzeni bylo mimo jiné posuzovano spravnim organem v prvém fizeni a soud nevidi
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ddvod, pro¢ by se touto namitkou, uvedenou teprve v zalob&, mél zabyvat, jestlize byla jiz

feSena zalovanym v rozhodnuti ze dne 8.9.2011. Stejné tak osobni zadluzenost zalobce
a neschopnost splaceni puljcek, byla predmétem predchazejiciho fizeni a soud nema duvod
viomto fizeni se otazkou znovu zabyvat a timto zpUsobem revidovat pravomocné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2011. Zalobce ve své druhé Zadosti za novou skute&nost
oznacil problémy s financovanim cirkve a jeho osobni Uc€asti pfi prani penéz, v disledku
C¢ehoz se obava jak vlady, tak i mafie. Nelze pfehlédnout neustale se ménici divody pro
udéleni azylu ze strany Zalobce, a to od prvniho sdéleni o ekonomickych problémech na
Ukrajiné, pfes problémy s pfedvolebni agitaci az po machinace s cirkevnimi penézi. Soud
se zcela ztotoznil se spravnim organem, ze neustdle ménici divody pro udéleni
mezinarodni ochrany Zalobcem zakonité musi vyustit v zavér o ucelovosti Zalobcovych
tvrzeni, a ze jedinym dlvodem byly a jsou ekonomické problémy s nesplacenim pujcek,
které uvedl bezprostfedné pfi podani prvé zadosti. Ekonomické dlvody v Zadném pfipadé
nejsou podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot toto ustanoveni nabizi
moznost udéleni mezinarodni ochrany jen zdlvodu pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod ¢&i z obavy z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazord
v zemi puvodu. Pokud v doplnéné zZalobé je odkazovano na ¢lanky 9 a 10 kvalifikaéni
smérnice ve vztahu k udajnému moznému pronasledovani ze strany cirkve, soud jen
opakuije, ze problémy s cirkvi soud povazuje za ucelové a nepravdivé tvrzeni Zalobce. Navic
Zalobce nastinil jen obavu z néjakych lidi, obavu z mafie a sam uved|, Ze proti nému nikdy
nebylo a ani neni vedeno trestni fizeni. S ohledem na nesplacené pujcky, z dlvodu kterych
Zalobce opustil Ukrajinu, Ize pfisvédCit zalobci, Ze je ve své vlasti hledan rdznymi lidmi,
avSak soud se jiz jen opakuje, Ze tato skuteCnost neni podfaditelna pod citovana
ustanoveni. Pro uplnost soud vyslovuje svlj nazor i na tvrzeni zalobce, ze mu hrozi
nebezpeci z divodu ,prani penéz“ ur€enych pro cirkev. Samotny tento azylovy pfibéh je
nedldvéryhodny jiz jen z pohledu zalobcovych sdéleni o zpusobu podavani informaci
némecké nadaci, kdyz nejdfive zZalobce uvedl, Ze faxem zaslal anonym Némcum, pak jim
telefonoval, zda obdrzeli anonym, pak je mél informovat pisemné, kdyz dopis, ktery jiz
osobné podepsal, mél napsat na hlavickovém papife Recko-katolické cirkve, ktery poslal e-
mailem. Zalobce odjel z Ukrajiny, aniz by byl vté dob& jakymkoliv zptisobem ze strany
statnich organu pronasledovan z divodu své cCinnosti v cirkvi. Jeho obavy jsou jen na
hypotetické urovni.

[13] Vérohodnost azylového pfibéhu pfedkladaného Zalobcem ve spravnim fizeni v
pofadi druhém, nelze posuzovat oddélené od jim podanych ddvod( k udéleni azylu ve
spravnim Fizeni prvém. Soud jiz jen opakuje, Ze se zcela ztotoznil s nazorem spravniho
organu o nevérohodnosti nového azylového pfibéhu. Soud také nepfisvéddil tvrzeni zalobce,
Ze spravni organ pochybil, jestlize ,nedokazoval® vérohodnost Zalobcova tvrzeni ohledné
ozifejméni skuteCnosti ve vztahu k dopravni nehodé a skute€nosti, Zze vypravil autobus do
Kyjeva a dalSiho napadeni. Tyto skuteCnosti nebyly soucasti spravniho fizeni, které je
pfedmétem tohoto soudniho Fizeni, nybrz tyto skute€nosti Zalobce tvrdil v prvém spravnim
fizeni, které bylo pravomocné ukonceno dne 11.10.2011; spravnost rozhodnuti byla
pfezkoumana soudné dne 24.8.2012.
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[14] Zalobce se doméahal udéleni mezinarodni ochrany dale s odkazem na sv(ij nepfiznivy
zdravotni stav, a za tim ucelem predkladal celou fadu Iékafskych nalezl, a to nejen ve
spravnim fFizeni, ale i v fizeni soudnim. Soud nesdili nazor Zalobce, Ze spravni organ
v fizeni o mezinarodni ochranu neni opravnén sam hodnotit zavaznost zdravotniho stavu.
Bez jeho hodnoceni, by se spravni organ nemohl vypofadat s moznosti udéleni
humanitarniho azylu, nebot pravé =zavaznost zdravotniho stavu, nikoliv. mnozZstvi
prfedkladanych lékafskych nalezi, muze vést spravni organ ke spravné Uvaze o udéleni
této formy ochrany. Dle soudu neni tfeba vzdy zavaznost zdravotniho stavu vyhodnocovat
znaleckym posudkem a v souzené véci soud neshledal nutnost ustanoveni znalce, a to
ani ve spravnim Fizeni a ani v fizeni soudnim. Z Iékafskych zprav jednoznacéné i laikem je
zjistitelné, ze Zalobce se podrobil operaci kyly vr. 2008 a znovu vr. 2013, dale se |éCi
s chronickou pankreatitidou (dle I1ékafskych zprav nedodrzuje dietni rezim). Dale 18.9.2012
podstoupil operaci kréni patefe, pooperacni pribéh bez komplikaci, po propusténi napaden
spolubydlicim, a proto dne 12.11.2012 provedena revize, kdy doslo k uvolnéni dlahy a
propustén se zavérem pokraCovani v rehabilitaci a bézna analgetika dle potieby.

[15] Dlvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni
a udéleni humanitarniho azylu je tedy vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro
pfipad, ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Takovymi
ddvody jsou napf. zavazna onemocnéni, vék a podobné. Na udéleni této formy mezinarodni
ochrany nema Zzalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti
nehodnoti vysledek Uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dukaz( a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem,
tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces, zda nevybocCilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani. Lze tak
zrekapitulovat, Ze udéleni mezinarodni ochrany je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho
organu. Zalobce ve spravnim Fizeni predloZil Fadu odbornych Iékafskych nalezi
prokazujicich provedeni dvou operaci kyly, operaci kréni patefe a reoperaci a dale Ié€eni
chronické pankreatitidy. Soud nezpochybriuje potfebu zdravotni péce, nicméné nelze
prehlédnout informace o zemi pavodu, konkrétné napf. zpravu IOM ze srpna 2012, ktera je
mimo jiné vénovana i zdravotnictvi. Ze zprav je zjistitelné, Ze zdravotni péce je poskytovana
formou statni a soukromé, ve vybaveni zdravotnickych zafizeni jsou rozdily, pfiemz ve
vétSich méstech je vybavenost lepSi. Podle ukrajinskych zakonld ma kazdy pravo na
ochranu zdravi, Iékafskou péci a zdravotni pojisténi. Po vyhodnoceni informaci o socialni a
Iékafské péci na Ukrajiné ve vztahu ke zdravotnimu stavu Zalobce a jeho véku, soud
neshledal pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14 zakona o azylu.

[16] K hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. Zavaznou ujmou podle
citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni
ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravniho fizeni jinak najevo. V souzené véci



pokraCovani -10 - 63Az 20/2013
spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat isituaci vzemi pldvodu a své

povinnosti. Soud pfisvédcil spravnimu organu i v otazce neduvodnosti udéleni doplrfikové
ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadg,
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy a ze nemlze nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté (§ 14a odst. 1 zdkona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
0 mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Soud konstatuje, ze zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto
otazkou zabyval a soud se s nazorem zalovaného i za souCasné situace ztotoznil. Pfi
hodnoceni této otazky soudem je vSak nutno hodnotit stav souasny, resp. stav k navratu
zalobcu do zemé plivodu s odkazem na rozhodnuti Nejvy$§iho spravni soudu (rozhodnuti
ze dne 17.3.2008, ¢&.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, Zze ,Pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urCujici doba pfipadného navratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a feseni otazek
tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni
upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
snhonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu logicky
dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi
puvodu zZadatele ve vztahu k jeho individualnim poméram a k dalSim faktum, které je sam
schopen doloZit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno véazat k okamziku, kdy ma byt
o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem k souéasnosti, Ci spiSe blizké
budoucnosti, nikoli vSak smérem do minulosti.*

[17] Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi
vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma ipronasledovani muaze
osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektl, tedy i
soukromych osob. Je vSeobecné& znamo, Ze na Ukrajiné t.€. existuji vnitfni konflikty, které
zapocaly v roce 2013 v souvislosti s pfipravami asocia¢ni dohody s Evropskou Unii, dalSi
vnitini nepokoje spojené s krymskou krizi a také se snahami o pfipojeni dalSich Casti
Ukrajiny k Ruské federaci. Tyto vnitfni nepokoje nepostihuji celé uzemi Ukrajiny, jsou
soustfedény zejména v pfevazné rusky mluvicich oblastech a méstech na jihovychodni
Ukrajiné. Mistem pobytu Zalobce na uzemi Ukrajiny byla Volyriskd oblast, tedy
severozapadni Cast Ukrajiny, ktera neni stavajicimi udalostmi nijak zasadné zasazena, a
nelze tudiz dovodit, ze zalobci hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a
odst.1 zakona o azylu. Pokud se tyka event. moznosti ohrozeni Zivota a zdravi z divodu
jeho lécby, pak soud musi konstatovat, Ze pouha rozdilna uroven zdravotni péce, ktera jako
takova je poskytovana k 1é¢eni daného onemocnéni v zemi ptivodu ve srovnani s irovni zemé, kde
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cizinec zada o azyl, nemlze byt chidpana ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Nelze totiz citované
ustanoveni vyloZit tak, Ze na tuto ochranu maji narok vSichni Zadatelé o azyl, pokud v zemi, kde o né;
zadaji, je zdravotnicka péce na vyssi urovni nez v zemi zadatelova ptivodu, je-li v jejich zemi 1éCba
daného onemocnéni zdravotnickymi institucemi poskytovana (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Azs 30/2007-69).

[18] K namitkam Zalobce stran procesnich pochybeni ve vztahu Kk neprovedeni
dokazovani lékafskymi nalezy, které Zalobce pfedloZil nasledné po prostudovani spisu
pred vydanim rozhodnuti dne 5.12.2013. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni postupné
predkladal spravnimu organu lékafské nalezy,naposledy dne 31.10.2013. Dne 2.12.2013
byl Zalobce pFedvolan k seznameni se s podklady rozhodnuti na den 5.12.2013. Toho
dne se seznamil se spravnim spisem a do protokolu uvedl, Ze Zadné nové materialy o
zdravotnim stavu prozatim nema, dalsi materidly bude mit az vlednu po EMR, ale jesté
uved|, ze si vzpomnél, Zze ma néjaké doklady z oddéleni bolesti v havifovské nemocnici,
které by chtél dolozit, a skuteCné ve spise jsou zaloZeny lékafské zpravy z Nemocnice
s poliklinikou Havifov ze dnt 22.5.2013, 4.11.2013 a 18.11.2013, které jsou opatfeny
prezentacnim razitkem spravniho organu dne 5.12.2013. Rozsah dokazovani je véci
spravniho organu, ktery ve véci jedna a rozhoduje. Dle nazoru soudu Zalovany provadél
dokazovani za uCelem zjisténi stavu véci, o ¢emz svéd&i obsah spravnich spisu a
odlvodnéni rozhodnuti. Spravni organ vychazel z Iékafskych zprav, které zalobce v pribéhu
fizeni postupné predkladal a na tyto |ékafské nalezy se spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti odvolal. Soud nezpochybnil postup spravniho organu, jestlize po seznameni
s obsahem spisu dne 5.12.2013 jiz nepfihlizel k dalSim |ékafskym nalezim, které Zalobce
predlozil. Jestlize spravni organ dospél k zavéru, Ze ma dostateCné podklady pro vydani
rozhodnuti, a to z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, pak nelze vytknout
spravnimu organu, ze nepfipustil dalsi dokazovani a ve véci rozhodl. V opa¢ném pfipadé Ize
pfipustit, Ze neustale postupné predkladané |ékafské nalezy by mohly navodit situaci
.nekoneCného spravniho fizeni“. Rozhodnuti Zalovaného je dostateCné a presvédcivé
odtvodnéno.

[19] Krajsky soud nepfipustil provedeni dokazovani CD nosi¢em, na kterém jsou
zachyceny |ékafské nalezy stavu patefe. Soud za zcela dostate¢né povazoval |ékarské
nalezy predlozené v pisemné formé, a to jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim Fizeni.
Pokud se tyka lékarskych nalezl predlozenych v ramci soudniho fizeni a prokazujici
zdravotni stav po vydani napadeného rozhodnuti, tak z nich zjisténo, Zze Zalobce dochazi na
rehabilitaci, dne 26.3.2014 navstivil chirurgické oddéleni z dlivodu zachyceni zavirajicimi se
dvefmi pfi vystupu z autobusu se zavérem klidového rezimu a pouzivani Schvanzova limce,
dne 2.5.2014 vySetfen na neurologické ambulanci Nemocnice Na Bulovce z divodu
hospitalizace dne 19.4.2014 kvali komoci mozkové v silné ebrieté, kdy dosSlo ke konfliktu na
zastavce a byl udefen do obliCeje se zavérem doporu¢ené medikace a nekonzumace
zadného alkoholu, dne 5.5.2014 podstoupil ambulantni neurologické vySetfeni se zavérem,
Ze nalez oproti posledniho vySetfeni v listopadu 2012 beze zmén bez indikace
k hospitalizaci, propoustéci zprava z hospitalizace na oddéleni pro Ié¢bu chorob pfenosnych
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a imunologickych pfi propusténi se zavérem dodrzovat pitny rezim, Setfici dieta, vylouceni
alkoholu a dale nalezy psychiatrické stvrzujici smiSenou uUzkostné depresivni poruchu a
poruchu pfizplsobeni ze dnl 23.1.2014 a 6.10.2014. Soud dospél k zavéru, ze ani nové
pfedlozené |ékafské nalezy nejsou duvodem pro odliSné posouzeni otazky dopliikové
ochrany, nez jak je uvedeno v odstavcich 15-17 tohoto rozsudku. Tyto Iékafské nalezy
potvrzuji jen to, Ze Zalobce opakované navstévuje zdravotnicka zafizeni, zejména z divodu
raznych drazu.

[20] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
Uspésny Zalovany se prava na nahradu vzniklych nakladd vzdal.

[22]  Statu vznikly naklady spojené s ustanovenim advokata Zalobci, ktery byl soudem
ustanoven (viz. odstavec 3 tohoto rozsudku). Podle ust. § 35 odst. 8 s.F.s. naklady takto
vzniklé Ceské republice, plati stat.

[23] Ustanoveny advokat na nakladech fizeni uctoval odménu za pét ukond pravni
sluzby a 3.100,- K¢, a to pfevzeti na zakladé ustanoveni dne 9.4.2013 vCetné prvni
porady s klientem dne 17.4.2014, prostudovani spisu v budové Krajského soudu
v Ostravé dne 15.4.2013, doplnéni zaloby dne 17.4.2014, druha porada s klientem
dne 10.12.2014 a ucCast u jednani soudu, dale pétkrat pausalni Castku a 300 KC.
Zastupci zalobce byla pfiznana odména za Ctyfi ukony pravni sluzby, kdyZz nebyla
uznana odména za prostudovani spisu dne 15.4.2013. V této souvislosti soud
odkazuje na ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (napf. usneseni ze
dne 29.4.2008 ¢.j. 5 Azs 33/2008-40), dle které je tfeba tento ukon povazovat za
soucast ukonu pravni sluzby spocivajiciho v pfevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny ukon pravni sluzby,
jenz by byl svou povahou nejblizSi prostudovani trestniho spisu pfi skoncCeni
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované
vyhlasky. V daném pfipadé se jedna o nezbytny krok na pocatku zastupovani
v fizeni o zalobé, aby se ustanoveny advokat s véci seznamil, nejde tedy o ukon
srovnatelny s prostudovanim trestniho spisu dle cit. ustanoveni vyhlasky, k némuz
dochazi v prabéhu trestniho fizeni, a to po skonéeni jeho pfipravné faze. Zastupci
tak byla pfiznana odména za 4 ukony pravni sluzby ve vysSi 12.400,- K€ (4 x
3.100,-) dle § 11 odst. 1 pism. b/, ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), dale 4krat rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
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vyhl.), celkem 1.200,- K&. Dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaju spocivajicich
v cestovnich vydajich pfi pouziti osobniho automobilu Opel Astra, r.z. X pfi cesté
advokata ze sidla advokatni kancelare v Ostravé za zalobcem do Pobytového
stfediska v Havifové a zpét ve vysi 287,- K& (primérna spotifeba 6,4 1/100 km
benzinu 95 pfi cené stanovené vyhl. & 435/2013 Sb., pfi vzdalenosti 48 km
a nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 3,70 K¢ dle vyhl. ¢. 435/2013
Sb.). Rovnéz byla pfiznana nahrada za promesSkany ¢as ve vySi 200,- KE. Celkova
Castka 14.087,- K¢ byla navySena o Castku 2.958,- K¢, tj. o dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 %. Céastka 17.045,- K& bude vyplacena Krajskym soudem v Ostravé, jak
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. prosince 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



