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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcii JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: MPM Invest, s.r.o., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice
530 02, zastoupen: UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2014, ¢.j. 17495/14/5000-14503-703460,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 2. 926 K&, a to

ve lhaté do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnutim (zajistovaci ptikazy) Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze
dne 16. 4. 2014 ¢. j. 674837/14/2801-25200-603574, ¢.j. 674841/14/2801-25200-603574,
kterymi bylo Zzalobci ulozeno, aby ve lhaté do tfi pracovnich dnii po ozndmeni
zajistovaciho ptikazu zajistil thradu dosud nestanovené dané z piidané hodnoty (DPH) za
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zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011, sloZenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané ve vysi 2. 996.763 K¢ a aby ve stejné 1hité zajistil thradu dosud nestanovené DPH za
zdanovaci obdobi od 1. 2. 2011 do 28. 2. 2011 sloZenim jistoty na depozitni ucet spravce
dané ve vysi 3. 288.021 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou.
Zalobni body:

Zalobkyng jiz od prvniho &tvrtleti roku 2010 dobrovolng spoleéné s evidenci pro
danové ucely vedené podle § 100 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
podava spravci dané fadna pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Tedy spravce dané mél
piehled o jednotlivych transakcich zalobkyné, a pokud mu vznikly pochybnosti, mél
postupovat podle § 89, § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu (déle jen ,,danovy rad")
a zah4jit postup k odstranéni pochybnosti, to se vSak nestalo.

Spravce dan¢ dne 20.5. 2011 zjistil, ze spolecnost AVARRIO s.r.o. je udajné
zapojena do podvodného jednéni, kdy na zdkladé smyslenych dokladii vylékala od statu
narok na odpocet DPH. Spravce dan¢ jiz davno védél o tom, ze zalobce s uvedenou
spolecnosti obchoduje. Zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
biezen 2011 a nasledné dne 7.6. 2011 a dne 26.7. 2011 zah4jil danové kontroly za
zdanovaci obdobi duben 2011 a kvéten 2011. V zadném z uvedenych obdobi neuznal
zalobci narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AVARRIO
s.I.0., a to dle Zalobce bez robustniho odivodnéni. Zalobce tvrdi, e nevédél a nemohl
veédét, ze zbozi pochazi z podvodného jednani. Spravce dané zahdjil dafovou kontrolu za
zdanovaci obdobi leden a unor 2011, pficemz byl po ukonceni danové kontroly za
zdanovaci obdobi bfezen, duben a kvéten 2011 nucen Zalobci vratit vzniklé nadmérné
odpocty ve vysi 7.247.019 K¢, a proto piistoupil dle Zalobce k vydani Zalobou napadenych
zajiStovacich piikazii na ¢astky 2.996.763 K¢ a 3.280.021 K¢ ze dne 16. 4. 2014. Spravce
dan¢ tak uzavftel, Ze nadmérné odpocCty neuznal ani za obdobi leden a unor 2011 a bez
dalsiho pfistoupil k zajisténi dan& podle ustanoveni § 167 dafiového Fadu. Zalobce tvrdi, Ze
dne 25. 3. 2014 byl zéastupci zalobce zaslan neformalni email, v némz bylo pozadovano
predlozeni rozsahlého souboru dat, ktery nemél souvislost s vedenim fizeni, pticemz
nasledné spravce dané piestal s zalobcem komunikovat, ackoliv se jednalo o neformalni
postup, kterym nebyla jako rozhodnutim uloZena povinnost. Zalobce podal dne 30. 6. 2014
radné ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze hodnota dlouhodobého majetku
nepokryva DPH, o které spravce dané piedpoklada, Ze bude stanovena za zdanovaci
obdobi leden a tnor 2011. Zalobce k tomu uvadi, e s ohledem na charakter své &innosti
neuzivad zadny hodnotové vyznamnéj$i dlouhodoby majetek, nebot’ se vylu¢né zaobira
obchodni ¢innosti. Bilanéni suma aktiv zZalobce podle ucetni zavérky k 31. 12. 2013 pfitom
ale &ini 94.791.000 K¢&. Obrat Zalobce &ini za 90 dni 250.080.508,48 K¢&. Zalobee v praxi
pracuje s kontokorentnim tvérem, vysledné stavy finan¢nich hotovosti jsou zpravidla na
bankovnich Gc¢tech nulové. To vSak neznamena potiZe se solventnosti.

Tvrzené poruseni zakona spocivajici v tom, ze zalobce opomnél oznamit zalozeni
bankovnich Gétd vedenych u CSOB, povazuje za bagatelni a neni diivodem pro vydani
zajistovaciho pfikazu. Rozhodné toto nelze hodnotit jako snahu ukryt majetek pred
spravcem dané. Naopak zalovany u zajisténi majetku Zalobce zdlraziiuje do¢asnou povahu
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tohoto opatieni, dle zalobce se vSak jedna o brutalni zdsah do vykonu jeho ekonomické
¢innosti.

Zalobce sporuje splnéni podminek pro vydani zajistovacich piikazii ve smyslu
§ 167 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Afs 57/2010. Odmita tvrzeni zalovaného, Ze pofizoval zbozi od inkriminovaného
dodavatele nikoliv v dobr¢ viie, kdyz dle zalobce nejsou dany tzv. objektivni skutecnosti, o
kterych hovoii zalovany. Spojeni zalobce se spolecnosti AVARRIO s.r.o., s jejim
podvodem na dani z pfidané hodnoty nebylo prokidzano. Zalovany pfitom splnéni
zakonnych podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu dovozuje ze skuteCnosti, Ze
spole¢nost AVARRIO s.r.0. prodavala Zalobci zbozi neznamého pivodu. Zalobci nebylo
prokézano zadné védomé ani nedbalostni provinéni v souvislosti s pofizenim zbozi od
spole¢nosti AVARRIO s.r.o. Zalobce poukazuje na , obsahové vyprazdnéné citace z
Jjudikatury souvisejici s Fetézovymi podvody na dani z pridané hodnoty, “ kdyz Zalovany po
zalobci pozadoval, aby objektivni okolnosti svych obchodii pfedem fadné vyhodnotil a
ucinil opatieni, které lze po ném rozumné pozadovat k zamezeni situace, ze se svym
plnénim stane souéasti fetézce zatizeného podvodem na DPH. Zadné konkrétni opatieni
vsak 7zalovany neuvedl. Zalobce pfitom poukazuje na rozhodnuti FIRST-TIER
TRIBUNAL (TAX CHAMBER) Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
sp. zn. TC 00410 ze dne 3. 3. 2010 ve véci BRAYFAL LTD, podle kter¢ho odmita-li
spravni orgéan pfiznat platci dan¢ ndrok na odpocet DPH z diivodu absence dobré viry, pak
je jeho povinnosti zodpovedeét, jaké kroky mohl danovy subjekt ucinit, avSak neucinil.
Zalovany 7adné preventivni kroky nedefinoval, tudiz nelze jeho postup povazovat za
zakonny.

Zalobce zpochybiiuje existenci objektivnich skute¢nosti, které by svédéily o tom,
7e nepotidil pfedmétna plnéni od spole¢nosti AVARRIO s.r.o. Zalovany piesto tyto
objektivni skutecnosti dovozuje zejména z toho, ze zlaté slitky nezndmého pivodu jsou
natolik nizké rychlosti (300/1000), Zze jsou ekonomicky a hospodaisky nevyuzitelné a
dovozuje, Ze se jedna o slitky umyslné vytvorené za ucelem ziskani naroku na odpocet
DPH. Zalobce piitom tvrdi, Ze zlaté slitky skuteéné pouzil a dodal svym odbératelim,
konkrétné mimo jiné uvedl, Ze se jedna o odbératele SAAMP, ktery ve Francii poziva
postaveni puncovniho ufadu. To, Ze se sice nejednd o béznou komoditu, ale s uvedenymi
slitky se obchoduje, potvrdila i znalkyné R.S. pii vyslechu dne 31. 5. 2013. Proto tvrzeni o
ekonomické nevyuZitelnosti je tvrzenim smyslenym. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze jiz v
roce 2011 mél stejnou mnozinu znalosti jako zastupce zalobce a piesto nepiijal opatient,
aby zabranil spole¢nosti AVARRIO s.r.0. v podvodném jednani.

Ohledné prokdzéani skutecnosti pouze nepiimymi ditkazy odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013. Zalobce tvrdi, Ze zadnym
zpusobem pii svém obchodovani nepochybil. Odmita posouzeni zalovaného, ze spole¢nost
SAAMP neméla zdjem o slitky s ryzosti pod 333/1000, ale chtéla se pouze informovat na
pfesné vymezeny obsah prvku bez ptimési jinych kovil. Zalobce naopak tvrdi, Ze uvedena
listina predloZzend spravci dan€ byla poptavkou po konkrétnich slitcich, které Zalobce
nasledné této spolecnosti dodaval. Zalobce odmita jako relevantni vytku, Ze neexistovala
kupni smlouva v pisemné formé& se spolecnosti AVARRIO s.r.o, poukazuje na to, Ze
pisemnou smlouvu neméla ani se svymi odbérateli. Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti
Zalovaného neni fadn€ odiivodnéno podle § 160 odst. 2 daniového fadu.
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Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného o tom, Ze jiz v roce 2010 byl ucasten fetézce
pravnickych osob, které obchodovaly bez ekonomického smyslu za ucelem odpoctu DPH
s tim, ze uvedené nebylo prokazano.

Stejn¢ tak odmitd udajné absurdni tvrzeni o ucelovém pifesunu majetku mimo
dispozici samotného zalobce. Absence dlouhodobého majetku zalobce nemulze byt
diivodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu. Majetek Zalobce spociva ve zbozi, piipadné
v jinych likvidnich aktivech.

Zalobce dne 24. 4. 2014 dobrovoln& bankovnim pievodem zaplatil celkovou &astku
stanovenou pro zajisténi dan¢, tedy obavy o nedobytnosti ptipadné pohledavky na dani
nejsou divodné.

Zalobce poukazal na nezdkonny zasah spravce dané, ktery v minulosti spocival
v nepiiméfené dlouho vedeném postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce dovozuje, ze
v postizeném obdobi doslo ke sniZeni jeho obratu.

Zalobce navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a navrhl
7alobu jako nedivodnou zamitnout. Zalovany tvrdi splnéni podminek § 167 odst.
ldanového tadu, a to odiivodnéné obavy o nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pfi vybirani
dané, pficemz vyse piredpokladanych odvodl Zzalobce ptevySovala hodnotu veskerého jeho
majetku.

Replika zalobce:

V replice se zalobce dovolaval testu proporcionality co do pouzitych prostredki a
nasledkt z toho vyplyvajicich pro zalobce.

Podstatné okolnosti ve véeci:

Spravce dané vedl u zalobce danovou kontrolou na DPH za zdanovaci obdobi
biezen, duben a kvéten 2011, piicemz vysSly najevo skutecnosti o protipravnim jednéni
spolecnosti AVARRIO s.r.0., kterd se podilela na podvodu na DPH spolu s dalSimi
pravnickymi osobami. Jednalo se o to, ze nebyla provadéna faktickd obchodni Cinnost a
neuskuteciiovala se fakticka plnéni vici spolecnosti AVARRIO s.r.o., kdyz uvedena
spolecnost jako prvni osoba v fetézci uplatiiovala narok na odpocet DPH pfi obchodovani
se zbozim neznamého ptivodu a toto dale prodavala zalobci, pti¢emz uplatiiovala narok na
odpocet DPH z dokladt deklarujicich fiktivni plnéni.

Spravce dané odtvodnil divodnost vydani zajiStovaciho ptikazu podle § 161
datiového tadu tim, Ze Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, kdyZz na fakturach je
deklarovano piijeti plnéni pravé od spolecnosti AVARRIO s.r.o. Tedy datovy subjekt
vychazel z toho, Ze Zalobce se Gcastnil fetézce, kdy prvni z ucastnikli neodvede do statniho
rozpoctu vybranou dan a dal$i ji odecte. Spravce dané vychazel ztoho, ze zalobce za
ucelem prokazani realizace svych obchodu jako danovy subjekt neunesl ditkkazni bifemeno
podle § 72, 73 zdkona o DPH. Dale vychézel ztoho, Ze zalobce jako danovy subjekt
nepoftidil predmétné zboZzi v dobré vife, coz dovodil z toho, ze si mohl byt védom a podle
prohlaseni daniového subjektu byl, Ze se jedna o obor, ve kterém dochézi k podvodnému
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jednani, tedy mél si pocinat obezietnéji pfi obchodovani s touto komoditou, avSak neucinil
7adna opatieni k tomu, aby mohl prokazat pti uplatiiovani naroku na odpocet DPH svoji
dobrou viru, ani neprokazal, ze by byl k ndkupu zlatych slitkii veden poptavkou
odbératelii. Dale spravce dané vyhodnotil absenci kupni smlouvy pii objemu obchodi
101.000.000 K¢ uskuteénénych za obdobi leden az kvéten 2011. Ptihlédl k tomu, ze
zalobce byl jiz vroce v roce 2010 ucasten fetézce, jak vyplynulo z fizeni vedené¢ho u
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové, kdy pravnické osoby ve spojeni uskutecnovaly
obchody bez ekonomického smyslu pouze s cilem nezdkonného vylakéni odpoctu DPH.
Spravce dané zavéry zjisténé v danové kontrole pro zdanovaci obdobi biezen az kvéten
2011 vztadhl na zakladé svédeckych vypovédi i na pribéh obchodovani ve zdanovacim
obdobi leden 2011 (svédci pani S., pan E., pan R. - jednatel AVARRIO s.r.0.).

Spravce dané¢ dne 25.3. 2014 kontaktoval telefonicky a emailem zéstupce
danového subjektu, po némz vyzadoval doplnéni listin. Vzhledem k tomu, Ze na toto
nebylo reagovano, dne 1. 4. 2014 vyuzil osobni pfitomnosti Ing. H., ktery sd¢lil, ze bude
reagovat v tydnu od 7. 4. 1014, kdy byl spravci dan¢ vznesen pozadavek na odivodnéni
pozadovanych pisemnosti. Dne 8. 4. 2013 bylo sd€leno prostfednictvim emailu, Ze se jedna
o vyhledavaci c¢innost spravce dané stim, ze pokud nebudou pozadované listiny
ptedlozeny do 10.4. 2014, bude postup zalobce vyhodnocen jako poruseni zdsady
soucinnosti ze strany daflového subjektu a snaha zatajit pfijmy a majetek.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce se spravcem dané nespolupracoval, zjistil spravce
dan¢ sam rozsah majetku zalobce, kdyz po vyhodnoceni jeho majetku a ekonomické
vykonnosti uzavrtel, ze danovy subjekt nevlastni zddny nemovity majetek, vlastni osobni
automobil, jehoz trzni hodnota se pohybovala v rozmezi 249.000 K¢ az 379.000 K¢. Tedy
uzaviel, ze zjistény majetek svou hodnotou nepokryvé budouci DPH, u niz se piredpoklada,
Ze bude stanovena za zdanovaci obdobi ledna a tnora 2011. V dobé& rozhodovani mél
spravce dané pouze udaje z Gcetnich vykazii za rok 2012. Zjistil, Ze v roce 2013 oproti
piredchozimu roku klesa pomér mezi uskuteCnénymi a ptijatymi zdanitelnymi plnénimi.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a oba zajistovaci piikazy potvrdil s tim, Ze ma
za prokazané, ze plnéni poskytovanad Zalobci byla zasaZzena podvodem na DPH, nebot
nedoSlo ke skute¢nému plnéni jeho dodavateli (AVARRIO s.r.0.) od tvrzen¢ho
predchoziho dodavatele. K majetku Zalobce zdiiraznil nizké ziistatky na uétech u CSOB
(917,58 EUR a 305.440,09 K¢ ke dni 9. 5. 2014), pficemz zalobce nenahlasil spravci dané
existenci téchto bankovnich ¢t a neposkytl mu soucinnost.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Nejprve se krajsky soud vyjadiuje k mife rozsahu odivodnéni soudniho prezkumu.
Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site odiivodnéni spjat s otdzkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zdkladni ndmitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13/
pfipadné (za podminek tomu pfiméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na urcitou
namitku Ize reagovat i napt. tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru
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zalobce odlisny nazor, ktery ptesvédcivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: .,...neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a
po provedeném jednani dospél krajsky soud k nésledujicimu vyroku s nize uvedenym
odivodnénim.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po pfezkoumdani napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovan¢ho vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spriavce dané prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nicméné krajsky soud shrnuje relevantni pravni tpravu a stéZejni argumenty jeho
rozhodnuti reagujici na zalobni body.

Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li oduvodnénd obava, zZe dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyvaji zdkladni podminky, které musi byt splnény, aby
mohl spravce dané vyuzit institutu zajiStovaciho piikazu, a to odiivodnéna obava o
nedobytnosti pohledavky dosud nesplatné dané anebo spojeni vybéru takové dané se
znaénymi obtiZemi.

Je tedy zjevné, Ze se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjiSténi
indicii, které diivodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi
pri vybirani dané.

Hlavni okolnosti, zniz spravce dané vychazel, je pfitom prokazana skutecnost
(vyslechy svédkil), ze spolecnost AVARRIO s.r.o0., pouze deklarovala uskute¢néni obchodit


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz

pokracovani -7- 52Af40/2014

s komoditou zlatych slitki nizké ryzosti (jejich nabyti od pravniho piedchtdce), a to
v rozporu s prokdzanou skutecnosti, pficemz Zzalobce obchodoval se =zlatymi slitky
potizovanymi dle fakturace pravé od spolecnosti AVARRIO s.r.0., u nichz vSak nebyl zjistén
jejich pravy pitvod.

Nadto je nepochybné, Ze se jednéd o neobvyklou komoditu, coz nepopira ani Zalobce.

Zalobce nesporuje, Ze nedisponuje nemovitym majetkem ani jinym dlouhodobym
majetkem vys$si hodnoty, sam tvrdi, Ze jeho majetek je tvofen zasobami zbozi, tedy nikoliv
snadno obchodovatelnou komoditou.

Zalobce nesporuje, Ze porusil povinnost ohlasit existenci bankovnich étil, povazuje
to vSak za banalni pochybeni, nikoliv za pokus o zatajeni majetku. Zustatky na uctech zalobce
nezaruc€uji existenci dostatecnych finan¢nich prosttedki k thradé DPH v predpokladané vysi.

Spravce dané prihlédl k ucasti Zalobce na fetézci spoleCnosti vroce 2010, jak
vyplynulo ze zjisténi finan¢niho ufadu v Hradci Kralové a jak jiz uvedeno shora a dale
k nesoucinnosti Zalobce ve vztahu k pozadavku predlozeni listin.

Jestlize spravce dan€¢ mél k dispozici uvedené okolnosti, pak je dle krajského soudu
pln¢ v souladu se zasadou logického vyplyvani, ze na zaklad¢ dikazu o podvodném jednani
spolecnosti AVARRIO s.r.o. a na zéklad¢ ostatnich uvedenych indicii (zejména nedostatek
majetku a neposkytnuti soucinnosti), dospél k diivodnosti obavy o finanénim kryti
piredpokladané vyse DPH. Zakonna pravni uprava pfitom vydani zajiStovaciho piikazu
nevaze na insolventnost dafnového subjektu ani na projev jeho neochoty dan uhradit.

Krajsky soud ma tudiz za to, ze shromazdénymi indiciemi byl postup spravce dan¢ a
nasledn¢ zalovaného fadné odiivodnén.

K namitce Zalobce ohledné absence rozhodnuti, kdyz byla ukladana povinnost (jednalo
se o pozadavek predlozeni listin), krajsky soud uvadi, ze ve shod¢ s zalovanym je toho
nazoru, ze neformalni zplisob zadani pozadavku na piedlozeni listin byl v souladu se zasadou
soucinnosti uplatnéné v tomto zajiStovacim fizeni vcetné toho, ze zalobce byl poucen o
nasledcich své necinnosti. Tedy v uvedeném postupu nelze spatiovat procesni pochybeni
zalovaného, které by §lo k tizi zalobce. Je pfitom nutno dat za pravdu zalovanému, ze se jedna
o predstizné fizeni, které stavi na odiivodnénych, avsak hypotetickych tvrzenich spravce dané.
Jejich diivodnost je pfitom vedle indicii tykajicich se samotného Zalobce podrzena okolnosti
zcela prokazanou, a to nezakonnym jednanim spolecnosti AVARRIO s.r.o.

Pokud jde o test proporcionality, je proporcionalita zajisténa prave zjisténim divodné
obavy. Zalobce ani netvrdil zadny zcela konkrétni negativni dopad, naopak sam uvedl, Ze byl
schopen zajistovacimu ptikazu vyhovét sjednanim nového avéru.

Pokud jde o soudni rozhodnuti citované zalobcem, které se tykalo nutnosti uvést zcela
konkrétni opatfeni, které mél Zalobce piijmout, nesdili krajsky soud s Zalobcem tento nazor
v tom ohledu, Ze pokud tak spravce dané neucinil, je jeho rozhodnuti nezdkonné. Takovou
povinnost mu totiz pravni Gprava neuklada.
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S ohledem na uvedené dosp¢l krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst.

1 s.i.s., kdyz zalovany byl ve véci uspéSny a krajsky soud mu proto ptiznal nahradu
naklada ve vysi 2.926 K¢.

- Stravné ve vysi 67 K& (§ 176 odst. 1 pism. a zak. €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, § 29 odst. 1 vyhl. ¢. MSpr. CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy)

- Néhrada cestovnich vydajl za cestu (se souhlasem soudu /§ 30 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy/) z Brna do Pardubic a zpét (2 x 150 km) vozem zn. Skoda Superb
s prumérnou spotfebou pohonnych hmot 10, 73 1 BA 95B/100 km pfi cené
pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb.) 35,70 K¢/l a sazbé zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K&/km (celkem 2.259 K¢).

- Pausalni nahrada hotovych vydajl spojenych s vyjadienim k Zalob¢ a tcasti na
jednani soudu ve vysi 600 K¢ (nalez US ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. P1 US
39/13).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



