61A 17/2014-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V.B., nar. ,,X“, bytem ,,.X*, zastoupeny:
JUDr. Petrem Sidou, advokitem se sidlem AK Bofice 65, 538 62 Botice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 3. 7. 2014, sp. zn. KrU 24262/2014 OOPKZU OVYV, &.j. KrU 44789/2014,

takto:

L. Pokuta za spachdni pfestupkl uloZena zalobci rozhodnutim Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 3.7.2014, &j. KrU 44789/2014, pod bodem IL./2 se
sniZzuje na 25.000 K¢ (dvacetpéttisic korun ceskych); ve zbytku se
Zaloba zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Petra Sady, advokata, naklady fizeni ve vysi 3.000 K&, a to ve 1htité do 10 dni

do pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo k odvoldni
zalobce ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Méstského tfadu v Chrudimi (déle ,,spravni organ
prvniho stupné) ze dne 6. 1. 2014, &.j. CR 086129/2013 OZP /Je, a to tak, Ze Zalobce byl
uznan vinnym (ve zbytku doslo k vylouceni k samostatnému fizeni)

ze spachani prestupku na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se mé&l dopustit tim, Ze dne 1. 5. 2013 v dob¢
mezi 19:00 a 20:00 na dvoie v misté trvalého bydlisté po poziti alkoholickych
napoji, vykonaval ¢innost, kterou mohl ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit
majetek, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 5 zdk. ¢. 119/2002 Sb., o
stielnych zbranich a stielivu (dale jen ,,zékon o zbranich*) manipuloval a posléze
postielil z legalné drzené zbran€, samonabijeci pistole zn. DUO, vyrobce: Dusek
Opocno, v.¢. 159306, vlastniho psa, kterého mél v umyslu usmrtit.

Ze spachani ptrestupku podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, kterého se
mél dopustit tim, Ze ve stejnou dobu na témze misté jako drzitel zbrojniho prukazu
a zbrané kategorie ,,B“ (shora specifikované) stiilel v misté, kde k tomu neni
opravnén, tedy na dvorku u domu, kdyZ podle citovaného ustanoveni muze jim
drzenou zbrani stfilet pouze v mistech, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho
ptedpisu, nebo na stielnici, pokud se nejedna o pouziti zbran¢ k ochrané zivota,
zdravi nebo majetku, ale tuto pouzil k tomu, aby zastielil vlastniho psa, a tohoto
také postielil, kdy postieleny pes musel byt nésledné utracen piivolanym
veterindrnim lékarem.

Za spachani uvedenych prestupkti mu byla ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 30

odst. 2 zédkona o piestupcich a podle § 76 a odst. 14 pism. a) zdkona o zbranich a podle

§ 12 odst. 2 zékona o ptestupcich pokuta ve vysi 30.000 K¢ a dale podle § 11 odst. 1

pism. d) zakona o piestupcich v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o

ptestupcich sankce propadnuti véci, a to shora specifikované zbrané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pficemz vedle zruseni napadeného rozhodnuti
navrhl, aby soud vyuzil svého moderacniho prava (§ 78 odst. 2 s.t.s.) a upustil od uloZené
sankce, respektive snizil ulozenou pokutu.

Zalobni body:

- Zkraceni procesnich prav Zalobce v pribéhu Fizeni o prestupcich.

Zalobce tvrdi, Ze se z Gistniho jednani omluvil, proto spravni organ prvniho stupné
nemohl provést v jeho nepiitomnosti vyslech zasahujicich policisti (policista B. a P.). To, ze
spravni organ prvniho stupné piedvolal policisty opakované, nelze povazovat za nédpravu
uvedeného pochybeni, nebot’ tito na své predchozi vypoveédi pouze odkézali. To povazuje
zalobce za nepiipustné s odkazem na nalez US ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. II US 788/02.
Zalobce pfitom uznal, e mu bylo umoznéno klast svédkiim otazky.

- Nepouzitelnost diukazi.
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Zalobce namita nepouzitelnost diikazti - vypovédi jeho dcery, ktera odkazala na
podané vysvétleni. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1
As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009. Dale poukazuje na to, ze po fadném pouceni dcera i manZzelka
vypoved odmitly.

- Neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz ve vyroku je pouZito
dikce: ,,zdkon o zbranich.” Zalobci takovy zakon neni znam. Ve vyroku dle n&j nejsou
uvedeny vSechny ndlezitosti podle § 68 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) a dle analogie podle § 120 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

- Opravnénost pouZziti zbrané.

Zalobce tvrdi, ze zbrafi pouzil v nutné obrané, kdy psa jiz podle nového ob¢anského
zakoniku nelze povazovat za véc. (Oproti tomu pii jednani soudu Zalobce uvadél, ze pes byl
jeho, tudiz s nim mohl libovoln¢ nakléddat v krajni nouzi - pozn. soudu — viz protokol o
Gistnim jednani soudu ze dne 10. 12. 2014). Zalobce namita, Ze Zalovany se fadné nevypoiadal
s namitkami krajni nouze ¢i nutné obrany, kdyz na jedné strané mu doporucoval zahnani psa,
na druhé strané mu vytyka, Ze na psa kiicel. Nebezpeci ze strany psa ptitom bylo dle zalobce
dosvédceno svédkem D.

Zalobce dovozuje, Ze uvedenymi nedostatky prestupkového fizeni doslo k poruSeni
jeho prava na spravedlivy proces dle Listiny zakladnich prava a svobod a dle ¢l. 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nézoru uvedeném v odlivodnéni ptrezkoumavaného
rozhodnuti.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Zalobce se mél dopustit popsaného jednani dne 1. 5. 2013, kdyz manzelka Zalobce
pfivolala Policii CR s tim, Ze ji a daldi ¢leny rodiny ohrozuje Zalobce zbrani. Obvinénému
zalobci bylo na misté provedeno orientacni vysetieni, rozborem odebrané krve bylo zjisténo
2,39 promile alkoholu v krvi. Dle ufednich zaznami policie CR se Zalobce vratil domii po
poziti alkoholickych napoji. Vrcel na n€j pes, na kterého vysttelil po té, co si doma vzal
zbran. Dcera zalobci zbran sebrala.

Dne 23. 9. 2013 se konalo ve véci podezieni z prestupku ustni jednani. Matka zalobce
piedlozila pisemné vyjadieni, podle kterého byl pes velice zly. Zalobce uvedl, Ze se spolu se
svédkem D. vracel vecer z hostince, jehoz otci chtél dat kralika z mrazaku a chtél mu ukazat
zbran. Na dvoie mu predal kralika, ukazal pistoli, po té svédek odesel. Nasledné se pes zacal
chovat agresivné, proto jej zalobce postrelil. Dcera a manzelka zalobce vyuzily prava
nevypovidat. Pfi dal$im Gstnim jednani dne 14. 11. 2013, kdy byl pfitomen pravni zastupce
zalobce, zalobce se pro nemoc omluvil, byl proveden vyslech svédka D., ktery Zzalobcovu
verzi potvrdil. Policista B. vypovédél, ze bylo piijato hlaSeni o ohrozovani rodiny. Totéz
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potvrdil policista P. Dalsi tstni jednani za ptfitomnosti Zalobce se konalo dne 16. 12. 2013,
kdyZ zalobce m¢l moznost, a tuto vyuzil, klast policistim otdzky.

Zalovany k odvolani Zzalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyslech policistii byl
proveden za piitomnosti pravniho zastupce Zzalobce, tedy procesni prava zalobce byla
zachovana, pfi¢emZ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 2 As 111/2011-56 ze dne 20. 10. 2011.
Skutek, ktery je zalobci kladen za vinu tak vzal za jednoznacné prokazany svédeckymi
vypovéd'mi, pfi¢emz Zalobce sdm nepopiral, ze pozil alkoholické népoje. Pokud jde o vysi
pokuty, zalovany zdiraznil, ze tato byla snizena ze 40.000 K¢ na 30.000 K¢, nebot’ ¢ast fizeni
o dalSich ptestupcich byla vyloucena k samostatnému fizeni, ptitom spodni hranice podle § 30
odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich ¢ini 25.000 K¢.

Pii jednani soudu dne 10. 12. 2014 zalobce uvedl okolnosti vztahujici se k jeho
osobnim a majetkovym pomérim — nepracuje od zaii 2012, diive pobiral mzdu ve vysi
13.000 K¢ cistého, manzelka pracuje ve Skolstvi, jeji mzda ¢ini cca 13.000 K¢ cistého
mésiéné. Zalobce Zije ve spoleéné domacnosti s manZelkou a dvacetiletou dcerou, ktera
studuje. Zalobce vlastni ddm v SJM, pole, z n&jz ma piijem cca 15.000 K& ro¢ng. V dubnu
2014 prodélal uspésnou operaci kycelniho kloubu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz po
provedeném jednéni ucinil nize odivodnény zavér, ze jsou dany diivody pro sniZeni vySe
uloZené pokuty pro zjevnou neprimérenost.

Krajsky soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti co do pravni kvalifikace
skutku ztotoziiuje spravnim nézorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim
rozhodnuti. Smyslem soudniho ptfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto
se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadené¢ho
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym zalobnim nédmitkam krajsky soud uvadi a doplituje nasledujici
argumentaci.

- K tvrzenému zasahu do procesnich prav Zalobce.

Zalovany ani spravni organ prvniho stupné Zalobce Zzadnym zpiisobem neposkodily,
kdyZ vyslech policisti byl proveden pfi Ustnim jednani, kterému byl pfitomen pravni zastupce
zalobce, pricemz zalobce v omluvé nepozadoval, nic takového Zalobce ani v zalobé netvrdil,
aby bylo Ustni jednani odro€eno pravé z tohoto ditvodu, Ze chce byt osobné ptitomen. Mimo
to se konalo dalsi ustni jednani, pfi némz zalobce uplatnil moznost klast policistim otazky.
To, ze tito odkdzali na predchozi vypovéd’, neni za popsané procesni situace porusenim
fadného provedeni dokazovani vyslechem svédkt pti Ustnim jednani podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Mél-1i Zalobce pravniho zastupce, ktery byl provedeni vyslechu svédki
pritomen, nadto bylo Ustni jednani znovu provedeno za ptitomnosti zZalobce a vyslechnutych
svédka, nedoslo k poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces.


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz
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- K nepouzitelnosti dikazii.

Skutkovy dé&j rozhodny pro vyrok o piestupcich dle napadené¢ho rozhodnuti (bez
ohledu na ¢ast fizeni vyloucenou k samostatnému fizeni) je dostatecné prokazan jiz samotnym
tvrzenim Zalobce a vypovédi svédka D. Zalobci lze dat za pravdu, Ze dcera a manzelka
odmitly po fadném poucleni vypovidat, avSak zpodani jejich vysvétleni zalovany
v napadeném rozhodnuti nevychéazel, ani nemusel. Zalobci je totiz kladeno za vinu, Ze
manipuloval se zbrani a posléze postielil z legaln¢ drzené zbrané psa a dale, ze stiilel v misté,
kde k tomu neni opradvnén, tedy na dvorku u domu, nikoliv to, Ze by m¢l ohrozovat zbrani jiné
osoby. Naproti tomu, tvrdi-li Zalobce, ze byly naplnény podminky nutné obrany ¢i krajni
nouze, nelze mu prisvédcit, nebot’ o tom zadné diikazy nenabidl a ani Zadné nebyly spravnim
organem zjistény. Naopak i1 z verze zalobce vyplynulo, Ze nejprve piisel domt, dosel si pro
zbran, tedy ptesel pres dvir, kde byl pes, a teprve po svém ndvratu, tedy az pti dalSim
kontaktu se psem, kdyz jesté stacil svédku D. piedat kralika a ukazat zbran, jej postrelil. Ani
z vypovedi svédka D. nevyplynulo, Ze by se pes choval zcela nezvladatelnym zpiisobem.

- K neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovany nejprve fadné citoval pouZitou pravni Upravu a teprve ndsledné pouzil slovni
spojeni ,, zdkon o zbranich. “

- Opravnénost pouZiti zbrané.

Jak jiz vylozeno, krajsky soud neni tohoto nazoru, ze Zalobce byl natolik ohrozen
svym vlastnim psem, aby mohl z dGvodu tvrzené nutné obrany ¢i krajni nouze pouzit zbran.
Nelze pfitom ani opomenout snahu zalobce ménit pravni ndhled na ,,zachazeni se psem, kdyz
nejprve tvrdil, Ze je to zivy tvor a pii jednani soudu ponékud odlisné, Ze je to jeho pes, tedy ze
si snim v podstat¢ muze libovolné¢ naklddat jako s véci, (coz mélo dle zalobce udajné
podpofit tvrzeni o podminkach krajni nouze).

S ohledem na uvedené okolnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna
co do popirani vyroku o spachani ptestupku, proto v tomto ohledu rozhodl podle § 78 odst. 7
s.f.s. a zalobu v této Cast zamitl. S ohledem na zjiSténi majetkovych a osobnich pomér
zalobce pii jednani soudu, jak jiz uvedeno, vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta byla zjevné€ nepfimétend pravé majetkovym pomérim Zalobce, a proto ji sniZil podle §
78 odst. 2 s.t.s. na spodni hranici zdkonné vymeéry, tedy na 25. 000 K¢, jak odpovida § 30
odst. 2 zakona o piestupcich a rovnéz § 30 odst. 3 zdkona o pfestupcich, kdyz ulozenou
pokutu nelze snizit pod zdkonem stanovenou hranici, nebot’ byl prokazan lékatrskym
vySetfenim obsah alkoholu v krvi v mnoZstvi nikoliv niz§im nez 0,5 promile.

Naklady Fizeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl ve véci pouze Castecné GspéSny. Zalobci tak bylo proti zalovanému

piiznano pravo na thradu zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



