61A 20/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobece: T.M., nar. ,,X*, bytem ,, X%, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2014, &j. KrU
44470/2014/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni a Zalovanému se toto

pravoneprFiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litomysl (dale ,,spravni organ
prvniho stupné) ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 11437/2014, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,zadkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), ¢ehoZ se mél dopustit tim, ze dne 25. 12. 2013 v dob¢ okolo
22:05 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes-Benz Vito 114, reg. zn.
vozidla ,,X* v obci MoraSice, u Masarykovy zékladni Skoly ¢p. 4 nerespektoval svislou
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dopravni znacku Bl ,zdkaz vjezdu vsSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,,mimo
linkovych autobusi a touto komunikaci od ¢.p. 4 po C.p. 27 projel, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a pausalni ndhrada nakladi fizeni ve vys$i 1.000 K¢&.

Zalobni body:

Zalobce v obecné rovné tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou specifikuje
nasledovné.

- Absence Fadného pouceni o pravech prestupce.

Zalobce tvrdi, ze policisté ani spravni organ nedisponuji zadnou listinou, z niz by
vyplyvalo, ze byl fadné¢ poucen o pravech a povinnostech osoby podezielé a nésledné
obvinéné z prestupku. Uvedené dovozuje Zalobce z toho, Ze ozndmeni o dopravnim prestupku
a protokol o ustnim jednani odmitl podepsat. V takovém procesnim pochybeni spatiuje
zalobce poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36, 37 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

-Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce tvrdi, Ze spravni organy v rozporu se zasadou materialni pravdy a v rozporu s
ustanovenim § 3, § 50, § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*)
zcela nedostate¢nd vychazely ze 1zivych vypovédi policistd J. a B. Zalobce podal podnét
Generalni inspekci bezpecnostnich sborli k proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Spravni
orgdn mél dle Zalobce v piipadé nevyfizeni podnétu preruSit fizeni podle
§ 64 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze ani Zalovany se s jeho namitkami v uvedeném
sméru fadné nevypotadal. Zalobce pritom neuvedl konkrétni diivody podporujici jeho tvrzeni
o 1zivé vypovédi policisti.

Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim ndzoru uvedeném v odlivodnéni ptfezkoumdvaného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Ve spravnim spise je zalozeno ,,Ozndmeni pfestupku* ze dne 25. 12. 2013, v némz je
popsan skutkovy stav ve shod¢ s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jsou zde uvedeny podpisy policistli, podpis zalobce zde uveden neni. Stejné
tak je skutek popsan v ufednim zdznamu ze dne 25. 12. 2013, ze kterého vyplyva, Ze policejni
hlidka jela za vozidlem v tésné blizkosti, Ze byl fidi¢ ztotoznén, ve vozidle se nikdo jiny
nenachazel a dale, Ze Zalobce byl poucen o moZnosti vyjadfit se k prestupku, coz v§ak odmitl.

Predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 5. 3. 2014,
pficemz Zalobce odmitl dorucenku podepsat. V piedvolani je obsaZzeno pouceni o mozZnosti
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navrhovat dikazy ¢i jiné navrhy, jakoz i o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, o
pravu nahlizet do spravniho spisu a €init z n&j vypis a kopie, dale je tam obsaZeno pouceni o
pravu vyjadrit se ke v§em skutecnostem, které jsou prestupci kladeny za vinu, o pravu nechat
se zastupovat ve spravnim fizeni a o nésledcich nedostaveni se k Gstnimu jednani bez fadné
omluvy.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 4. 2014 byl zalobce opétovné poucen ve
shora uvedeném rozsahu (s vyjimkou nésledkt nedostaveni se k ustnimu jednéni) s tim, Ze byl
rovnéz poucen o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Z protokolu vyplyva, ze zalobce se
odmitl seznamit se spisovou dokumentaci s tim, ,,Ze to znd, “ protokol odmitl podepsat. Pii
tomto ustnim jednani byli jako svédci vyslechnuti policista J. a policista B. Z uvedenych
vypovédi se shodné a nepochybné podava, ze zalobce se odmitl vyjadrit k prestupku a odmitl
podepsat oznameni prestupku sepsané policisty na misté samém. Podle vypovédi policisty J.
sledovali vozidlo zalobce po celou dobu spachani piestupku ve vzdalenosti 20-25 m.
Vyslovné potvrdil, Ze Zalobce byl ve vozidle sam. Zalobce se na piimy dotaz spravniho
organu odmitl k vypoveédi policisty J. vyjadrit. Policista B. rovnéz potvrdil, ze policejni hlidka
jela bezprostiedné za zalobcem, pricemz uvedl vzdalenost cca 10 m. Rovnéz k této vypoveédi
se zalobce odmitl pfi ustnim jednani vyjadiit s tim, ze se vyjadii dodate¢né pisemn¢.

,,Vyrozuméni obvinéného — seznameni s podklady pied vydanim rozhodnuti* ze dne 2.
4. 2014 bylo zalobci doruceno dne 4. 4. 2014, pficemz zalobce opétovné odmitl dorucenku
podepsat. Dle obsahu vyrozuméni byla zalobci dana moznost podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve Thiité do péti dnii od dorugeni. Zalobce
podal stiznost na udajné porusovani jeho ustavniho prava uiedni osobou V.F., a to bez blizsi
specifikace.

Dne 22. 4. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym, jak jiz uvedeno shora. Spravni organ opiel svoje rozhodnuti o vypovedi policistii a o
oznameni piestupku sepsaném na mist¢ samém (odevzdani véci), pti¢emz zduraznil, Ze mezi
provedenymi dikazy nebyl zjiStén zadny rozpor. Spravni organ vyhodnotil rovnéz evidencni
kartu fidiCe, z niz bylo zjisténo celkem osm piestupkli zalobce od roku 2006, a to véetné
porusovani dopravniho znaceni.

K odvolani zalobce bylo vydano rozhodnuti, které je napadano zalobou. V odvolacich
namitkach uvedl Zzalobce 1zivost vypovédi policisti bez blizsiho odivodnéni a absenci
pouceni o jeho procesnich pravech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel vypovédi policistl. Zejména pfitom
zdaraznil (str. 4 zalovaného rozhodnuti), ze: ,, Obvinény dale blize neuvedl, kdo konkrétnée se
meél v dany okamzik nachazet ve vozidle a z jakého ditvodu by mélo byt tvrzeni zasahujicich
policistii nepravdivé, ani nebylo uvedeno, vjakem rizeni by méla byt tato skutecnost
prokazana. “

Pfi jednani soudu dne 10. 12. 2014 nebyl Zalobce schopen identifikovat tdajné
Styfi osoby (s vyjimkou uvedeni jména L.S. z obce Lestina, bez uvedeni bliz§ich udaji),
které¢ s nim mély jet ve vozidle v rozhodnou dobu, ani nebyl schopen uvést konkrétni
divody, znichZ by bylo mozno dovozovat pochybnosti o nestrannosti zasahujicich
policisti. Na dotaz ohledné priibéhu skutkového dé&je odmitl odpovédét. Zalobce doplnil,
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Ze vyjma vyftizeni jeho stiznosti ze dne 7. 7. 2014, kdy byla stiznost shleddna nedtivodnou,
nedisponuje Zadnym jinym stanoviskem ¢i rozhodnutim ve véci.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiZ jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
- K namitce absence Fadného pouceni.

Zalobce se mylné domniva, e pokud se odmitl vyjadiit a podepsat oznimeni
prestupku, jakoz i po celou dobu fizeni odmitl podepisovat dorucenky dorucovanych
pisemnosti (pfedvolani k Gstnimu jednani, vyrozuméni o moZznosti sezndmit se s podklady pro
vydéni rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢) a odmitl podepsat protokol o
ustnim jednani, pak se jednd o absenci fddného pouceni. Naopak listinami zalozenymi ve
spravnim spise — ufedni zaznam Policie CR, ptedvolani, protokol o tUstnim jednani,
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné — je jednoznacné prokazano, Zze Zalobce byl jak samotnymi zasahujicimi
policisty, tak v pribéhu celého spravniho fizeni o piestupku fadné¢ poucovan o svych
procesnich pravech a povinnostech. To, ze listiny odmitl podepsat, je vyuzitim jeho prava,
avSak nesv€dc¢i o tom, Ze nebyl fadné poucen. Uvedend zalobni namitka proto neni diivodna.

- K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci.

Krajsky soud ma ve shod¢ s zalovanym za prokdzané, ze skutkovy stav byl dostatecné
prokazan vypovéd'mi policistl, které byly ve vzajemné shod¢, pricemz zalobce, ackoliv jim
byl ptitomen, tyto pfi Gstnim jednani nesporoval, ani se k nim Zadnym konkrétnim zplisobem
nevyjadril, toliko v odvolani namital jejich 1Zivost s poukazem na to, Ze podal stiznost. Ta
vSak byla po vydani napadeného rozhodnuti jako nedivodna vytizena vyrozuménim Policie
CR ze dne 7. 7. 2014, jak jiz uvedeno shora. Dal3i tvrzena stiznost adresovana Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti udajné dosud vytizena nebyla. K tomu krajsky soud podotyka,


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz

pokracovani -5- 61A 20/2014

ze z vyrozuméni ze dne 7. 7. 2014 je ziejmé, ze zalobce nesporoval, ze vjel do zakazu vjezdu,
nybrz uplatinoval zcela lichou namitku, pted krajskym soudem jiZz neuplatnénou, Ze se
domnival, Ze se jednalo o , maly autobus.” Uvedené potvrzuje pravdivost pribehu
skutkového déje, ze zalobce vjel do zakazu vjezdu, jak vzal za prokdzané spravni organ
prvniho stupné a nasledn¢ zalovany.

Zalobce v Zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni neuved] Zadné konkrétni okolnosti,
které by mély svédcit o prolomeni nestrannosti a nepodjatosti zasahujicich policisti. Ohledné
posuzovani vérohodnosti vypoveédi policisti krajsky soud odkazuje na obecny zavér
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu o ptedpokladu nepodjatosti policistl, kdyz
napt. z rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As 19/2007- 114 jednoznacéné vyplyva, ze policistu
obecné Ize povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco
jiného. Policisté jsou ufednimi osobami, proto neni tfeba o vérohodnosti jejich vypovedi a
priori pochybovat. (Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 100/2011-
70 ze dne 2. 5. 2012; ¢.j. 8 As 100/2011 — 75, ze dne 2. 5. 2012; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nsssoud.cz ). Krajsky soud tak na rozdil od Zalobce
neshledal poruseni zdkonnych ustanoveni o dokazovani, kdyz spravni organy nemély
povinnost k pferuseni fizeni podle § 64 spravniho fadu, tudiz soudem nebylo shledano ani
tvrzené poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Pokud jde o udajné nepodlozené tvrzeni zalobce o tom, ze ve vozidle se nachazelo
vice osob, tato okolnost byla vyvracena shodnymi vypovéd'mi zasahujicich policistli, kdyz
zalobce ani nebyl schopen adné identifikovat osoby, které s nim udajné¢ mély byt ve vozidle.
Krajsky soud tak zalobcovo tvrzeni vyhodnotil jako nevérohodné a ucelové, kdyz nemiize mit
vliv na posouzeni ditkazni hodnoty vypovédi zasahujicich policistii. Mimo to, krajsky soud
piipomind, ze Zalobce se dopustil pfestupku tim, ze vjel do zakazu vjezdu, nikoliv tim, ze ve
vozidle nevezl jiné osoby. S tvrzenim 1Zivost vypovédi policistii se zalovany vypotadal zcela
dostatecn¢, kdyz namitku pro jeji obecnost odmitl, jak jiz uvedeno shora (str. 4 zalovaného
rozhodnuti).

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti, tudiz
zalobce nebyl zkracen na svych vetejnych pravech, jak tvrdil v Zalobé.

Krajsky soud na tomto mist¢ upozoriiuje na relevantni soudni judikaturu ohledné
rozsahu odivodnéni soudniho prezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se
vSemi zakladnimi namitkami UcCastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespont zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na urCitou namitku lze reagovat i napf. tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
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presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: .,...neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypotadat se s obsahem
a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud se ztotoznil s pradvnim ndzorem zalovaného, dospél k jednoznacnému
zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. prosince 2014

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



