57A 65/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy seniatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobce: SAHM Imo s.r.o., se sidlem Podbélohorska 1434/50, zastoupeného JUDr. Danou
Kusovou, advokatkou se sidlem Skroupova 2, Plzefi, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. RR/1517/13,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni, domahal zruseni v zahlavi
oznac¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nytany, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad* nebo téz ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 8. 3. 2013, €. j. OV-Mra/5410/2013. Timto rozhodnutim stavebni
ufad na zaklad¢ zadosti obce Hefmanova Hut rozhodl dle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®), o umisténi stavby ,,piijezdova komunikace k arealu sklaren na pozemcich
KN parc. ¢. 176 (zahrada), parc. ¢. 177 (ostatni plocha), parc. ¢. 180/1 (ostatni plocha), PK 68,
70, GP 45 — KN parc. ¢. 178 (trvaly travni porost), parc. ¢. 181 (orna ptuda), parc. ¢. 187 (orna
puda), parc. ¢. 188 (trvaly travni porost) v kat. uzemi Horni Sekyfany; parc. ¢. 123/1 (ostatni
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plocha), parc. ¢. 123/23 (ostatni plocha), parc. ¢. 125/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 125/4 (ostatni

plocha), parc. ¢. 125/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 131/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 142/1 (ostatni
plocha) v kat. izemi VIkys.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze podand zadost zadatele, obce Hefmanova Hut’,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ptijezdové komunikace k arealu sklaren, kterd byla dne
15. 1. 2013 dorucena stavebnimu ufadu, nebyla doloZzena Zadnou dokumentaci a ani v ni
nebylo pozadano o pouziti dokumentace z jiného fizeni. Déle Zalobce poukazal na skute¢nost,
ze predmétné zadosti zadatele bylo shora oznacenym prvostupniovym spravnim rozhodnutim
stavebniho uradu vyhovéno, aniz by vSak v odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, na
zakladé jakych podkladi stavebni Gfad ve véci rozhodoval. Zalobce upozornil, Ze spravni
organ prvniho stupné se odvolaval na poklady, které slouzily pro rozhodovani ve véci sp. zn.
OV-Mra/907/2011, avSak bez toho aniz by odivodnil, jakym zptsobem si tyto podklady
obstaral a pro¢ byly podklady z jiného fizeni pouZzity v nyni posuzované véci.

Zalobce dile uvedl, Ze sam zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze k rozhodovani spravniho organu prvniho stupné byla pouzita dokumentace
z jiného fizeni, kdy v mezicase doslo k jeji aktualizaci, aniz by tato skute¢nost byla ve spise
uvedena. Dale Zalobce odkézal na znéni ustanoveni § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad*), a zopakoval, Ze spravni organ
prvniho stupné rozhodoval pouze na zaklad¢ Zadosti obce Hefmanova Hut, ktera vSak nebyla
dolozena zadnymi relevantnimi doklady, ani v ni nebyl obsazen navrh na pouziti podkladii
z jiného spisu. Spravni organ piitom je povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést divody, na
zékladé kterych rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti. Tyto diivody musi byt dle
zalobce jasné, presvéd¢ivé a musi vychazet z provedeného dokazovani.

Zalobce konstatoval, Ze dle jeho nazoru se v tomto piipadé jednalo o fizeni, které neni
ovladano zasadou materialni pravdy, a spravni organ tedy byl v dokazovani limitovan navrhy
ucastnikli fizeni, jakoz 1 jimi piedlozenymi diikazy. Pokud ovSem tucastnik fizeni zadné
dikazy neptedlozil a ani nenavrhl jiny zpasob zjisténi okolnosti vedoucich k vydéani
rozhodnuti, nemé¢l spravni organ ve véci viibec rozhodovat a fizeni mélo byt zastaveno dle
§ 66 spravniho fadu. Zalobce proto namital, e pokud v daném piipadé stavebni tfad ve véci
rozhodl, postupoval protizdkonné a vydal nespravné rozhodnuti. Tuto namitku sice zalovany
jako odvolaci spravni organ uznal, avSak nepokladal ji za takovou vadu, kterd by mohla mit
vliv na zékonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobce se taktéz domnival, e rozhodnuti spravnich organtl obou stupiiti byla vydéna
v rozporu s hmotnym pravem, kdy namitky Zalobce byly zamitnuty bez uspokojivého
zdivodnéni, zejména pokud se jednalo o vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), doloZeni dokladii dle § 86
stavebniho zakona a CSN 730802 aj. Z vyse uvedenych diivodi proto Zalobce navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i prvostupniové rozhodnuti stavebniho tfadu, zrusil
a zalobci pfiznal ndhradu nakladl fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze neni pravdou namitka Zalobce, Ze
spravni organ pro své rozhodovani pouzil podklady z jiného fizeni. Stavebni Grad vychazel
z dokumentace, kterd mu byla pfedlozena spolu s podanou Zzadosti, nikoli ze ,staré
bylo pravomocné skonceno, jedno vyhotoveni dokumentace zistalo na stavebnim ufadé
a zbyvajici byla vracena zpét zadateli. Bylo pfitom na Zzadateli, jak stouto dokumentaci
nalozi, tj. zda ji nechd pfepracovat (jak k tomu doslo v posuzovaném piipad¢) a opétovné ji
stavebnimu tGfadu predlozi k projednani v novém fizeni. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze
rozdily mezi piivodni a stavajici dokumentaci popsal v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
pricemz skutecnost, ze v dokumentaci nebylo obsazeno datum jejiho piepracovani, posoudil
jako vadu, kterd ovSem neméla vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Zalovany se
neztotoznil ani s namitkou Zalobce, ze zrozhodnuti nejsou patrné podklady, na zakladé
kterych spravni organ rozhodoval. Zalovany uvedl, e hned v ivodu odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou obsazeny podklady, na jejich podkladé bylo uzemni rozhodnuti
vydéno. Zalovany se neztotoznil ani s daldimi uplatnénymi namitkami. Vypoiadani se
s uplatnénou namitkou ohledné vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. je obsazeno na str. 6 odiivodnéni
rozhodnuti, vypotadani se s namitkou ohledné dolozeni dokladu dle § 86 stavebniho zakona je
uvedeno na str. 5 odiivodnéni, véetné otazky pozarné bezpetnostniho feseni stavby. Zalovany
pak v této souvislosti doplnil, Ze namitka porugeni normy CSN 73 0802 se v daném piipads
nepouzije, nebot se vztahuje k projektovani pozarni bezpecnosti novych stavebnich
nevyrobnich objektli a pro projektovani zmén téchto objektii, nikoli tedy komunikaci.
Zalovany proto setrval na spravnosti svého postupu i Zalobou napadeného rozhodnuti,
a navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Stavebni ufad na zakladé podané zadosti obce Hefmanova Hut', o vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby ,,pfijezdovd komunikace k arealu sklaren* na shora oznacenych pozemcich
v kat. izemi Horni Sekyfany a v kat. uzemi VIkys, vydal dne 8. 3. 2013 pod ¢. j. OV-
Mra/5410/2013, izemni rozhodnuti, kterym ve vyroku I. rozhodl o umistnéni piedmétné
stavby, vymezil jeji druh a ucel, jakoz i prostorové feseni a izemi dotéené vlivem stavby;
vyrokem II. stanovil podminky pro umisténi této stavby. V odivodnéni rozhodnuti se
vyporadal také s nasledujicimi uplatnénymi ndmitkami Zalobce, ze
1/ zadatel nedolozil dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, Ze ma k dotCenym pozemkim
parc. €. 123/23 a parc. €. 125/6 v kat. uzemi Vlky$ smluvné zajisténo pravo provést stavbu,
kdyz tyto pozemky nelze vyvlastnit. Navic bylo Zalobcem jako vlastnikem predmétnych
pozemku Zadateli o vydani izemniho rozhodnuti pisemné dne 23. 11. 2010 sd¢€leno, Ze se
zéborem pozemkl nesouhlasi, piesto tento doklad neni soucasti spisu. Dle nazoru zalobce
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chce zadatel vyuzit zménu €. 1 uzemniho pldnu obce Hefmanova Hut a dotcené pozemky
zalobce vyvlastnit;

2/ zadatel nedolozil dle § 86 odst. 5 stavebniho zdkona doklad o negativnich vlivech
ptekroCeni limitnich hodnot za hranici pozemkl dotenych stavbou — jednd se zejména
o budovu ucastnika na stp. ¢. 125/6;

3/ nove navrzena komunikace je dle piedlozeného projektu SO 101 vzdalena od stavajici
haly (parc. ¢. 123/26) 0,6 m, coz mlize mit za nasledek poruseni statiky haly provozem na této
komunikaci. Tato skutecnost dle Zalobce odporuje § 9 odst. a) a § 18 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze v kritickém misté neni
zpracovan pri¢ny fez, ktery by naznacoval, jak daleko a hluboko zasahuji zédklady budovy ve
vztahu k navrhované komunikaci, nebylo mozné toto posoudit. Zalobce proto navrhoval, aby
zadatel nechal pfed vydanim uzemniho rozhodnuti zpracovat statické posouzeni konstrukce
budovy jak ve vztahu k ptedpokladdanému provozu na navrhované komunikaci, tak k moznym
zasahtim do zakladl stavby pfi vystavbé vlastni komunikace;

4/ nové navrzena komunikace dle Zzalobce nespliuje kritéria dostate¢ného pozarné
bezpecénostniho prostoru podle CSN 730802 ve vztahu k budové na stp. &. 125/6;

5/ ve spise se nenachazi rozhodnuti o pfipojeni nové mistni komunikace k silnici 111/203,
které je pozadovano Spravou a udrzbou silnic pfed vydanim uzemniho rozhodnuti;

6/ neni zajisténo zabranéni posSkozeni vné&jSiho povrchu stény budovy zalobce na
stp. €. 125/6 odstiikujici vodou,

7/ v souhlasu Méstského ufadu Nytany, odboru Zivotniho prostiedi, s odnétim pozemku

ze zemedelského pidniho fondu a v souhlasu se zasahem do krajinného razu jsou uvedeny
pozemky v rozporu s § 9 zédkona €. 334/1992 Sb. — vlastnik, ktery nemé dotéené pozemky
zapsané na listu vlastnictvi, nemize zadat o odnéti;

8/ odvodnéni celé vozovky je svedeno do otevieného piikopu, chybi souhlas SUS
Kralovice;
9/ napojeni nové komunikace neodpovida ose podnikové komunikace a pfi vyjezdu ze

sklarny jsou nevyhovujici pohledové poméry;

10/ trasu budouci komunikace nelze vtésnat v useku mezi gardZzemi a plotem zalobce do
prostoru Sirokého pouze 7 metrd. Je zde rozpor spozadavky zakona o pozemnich
komunikacich — ochranné pasmo komunikace, pohledové poméry, vytyceni koridoru vetejné
prospésné stavby, kolize automobilového a pésiho provozu, otdzka zimni udrzby, vytyceni
pozarné bezpecnostniho pasma aj.

Stavebni ufad némitky obsazené pod body ad 1/, 2/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/ a 10/ zamitl.
Uvedl, ze stavba pfedmétné komunikace je v izemnim planu obce Hefmanova Hut a jeho
zméné €. 1 uvedena jako vefejné prospésnd stavba. Z tohoto divodu proto lze pozemky
dotcené touto stavbou vyvlastnit. Stavebni Gfad poukazal na znéni § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého sice plati, Ze pokud Zzadatel neméa vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad
0 pravu provést stavbu nebo opatifeni k pozemku nebo stavbé, ptedlozi souhlas jejich
vlastnik; to vSak neplati, 1ze-li pozemky pro umisténi stavby vyvlastnit. V takovém ptipadé
zadatel nemusi stavebnimu ufadu predkladat souhlasy vlastniki dotéenych pozemki.
K namitanému ustanoveni§ 86 odst. 5 stavebniho zdkona stavebni tfad konstatoval, Ze toto
nefesi zadné vlivy stavby, ale stanovuje postup v pfipad€, Ze zddost neobsahuje piedepsané
naleZitosti. Zalobce tak mél patrn& na mysli § 86 odst. 4 stavebniho zikona, neuvedl viak,
jaké konkrétni negativni vlivy by meély piesahovat limitni hodnoty stanovené zvlaStnimi
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pravnimi piedpisy. Stavebni Gfad poukdzal na skutecnost, Ze na pozemku parc. ¢. 125/6 v kat.
uzemi VIkys§ se zadna budova nevyskytuje a podle predlozené dokumentace k takovymto
jevaim dochdzet nebude. Dotcené spravni urady, které haji vefejné zajmy dle zvlastnich
pravnich ptfedpisl, se rovnéz o piekracovani limitnich hodnot nezminuji. Dle pfedlozeného
pozarn¢ bezpecnostniho feseni vypracované¢ho Ing. Y.J. dne 24. 10. 2010 stavba vyhovuje
také platnym predpistim, véetné CSN 73 0802. K umisténi stavby a poZarné bezpeénostnimu
feSeni pak bylo vydano také kladné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského
kraje ze dne 25. 10. 2010, ¢&. j. HSPM-7447-2/2010 UPP. Ve vztahu k pfipojeni navrhované
komunikace na  silnici  III/203 12  stavebni ufad wuvedl, Ze rozhodnuti
o pripojeni vydal Méstsky urad Nytany, pracovisté¢ Plzen, odbor dopravy pod €. j. OD-
Fro/102/2011 ze dne 31. 1. 2011, pficemz ve spravnim spisu je toto rozhodnuti zalozeno pod
¢. j. OV-Mréa/3214/2011. Stavebni urad se vyjadril také k ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédé€lského ptidniho fondu. V této souvislosti uvedl, ze zadost
o vynéti pozemkl ze zemédélského pidniho fondu podava ten, v jehoz zajmu ma k odnéti
dojit. Timto zadatelem byla v daném ptipad¢ obec Hefmanova Hut, pficemz souhlasy
vlastnikli dot¢enych pozemkul byly souc¢asti zadosti o vydani souhlasu s odnétim pozemku ze
zemédélského pudniho fondu. Pozemek parc. €. 188 v kat. izemi Horni Sekyfany byl dotéen
pouze stavbou veifejného osvétleni a nebude trvale zabran. Zalobce pfitom nevlastni zadné
dotcené pozemky, které by byly pfedmétem ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Stavebni ufad rovnéz uvedl, ze kanalizacni stoka zajist'ujici odvodnéni komunikace je
vyusténa do oteviené¢ho piikopu svedeného do Popovského potoka, nikoli do silni¢niho
ptikopu. Stavba byla projedndna se Spravou a udrzbou silnic Plzeniského kraje. Nova
komunikace je u aredlu sklaren umisténa prakticky ve stejném miste, jako je stavajici mistni
komunikace a novy navrh pfimo navazuje na stavajici vjezd do aredlu sklaren. Rozhledové
poméry pak byly posouzeny jiz pii povolovani nového vjezdu do arealu sklaren a Gpraveé
mistni komunikace v ulici U Sklarny, ptfi¢emz jsou vyhovujici a navrhovanou stavbou se
nezméni. Stavebni Gfad souhlasil se zalobcem, Ze noveé navrhovanou komunikaci Sitky 6,5 m
s chodnikem o Sifce 2 m skutecné nelze vtésnat do prostoru mezi stavajici gardze a oploceni
arealu sklarny, kde je prostor 7 m. Zamér vsak ptredpoklada vyuziti pozemku parc. ¢. 123/23
v kat. Gzemi VIkyS pro umisténi stavby komunikace. Ochranné pasmo komunikace
v zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, nevznikne. K odstranéni kolizi automobilového
a pesiho provozu je navrhovan chodnik po celé délce nové komunikace navazujici na stavajici
chodniky v obci Hefmanova Hut’. Na silnici I11I/203 12 je pak navrhovan ostriivek v misté pro
piechazeni k ochrané chodcti. Navrhovany stav tedy naopak zvysi bezpecnost chodcti. Stejné
tak noveé navrhovana komunikace zkrati cestu do prostoru sklaren, kdy vozidla nebudou muset
projizdét pies stied obce podél sidlisté, zakladni Skoly a objektii obCanské vybavenosti.
Stavebni ufad tak uzavtel, ze k zadosti o umisténi stavby byla doloZena kladna stanoviska
dotenych spravnich orgédnti a zména €. 1 uzemniho planu obce Hefmanova Hut byla vydéana
opatienim obecné povahy (G¢innym dne 28. 12. 2012), které nebylo zruseno, ani nebyla
pozastavena jeho vykonatelnost.

Stavebni ufad poté zohlednil zalobcem uplatnéné namitky ad 3/ a 6/ a tyto promitl
v podminkach izemniho rozhodnuti pod body 15. a 16. tohoto rozhodnuti.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz namital, Ze stavebni
ufad mél vyhovét jeho ndvrhu na preruSeni fizeni, a to z toho divodu, Ze Zalobce podal dne
11. 2. 2013 u Krajského soudu v Plzni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1
uzemniho planu obce Hefmanova Hut, ktera spoc¢ivala v zafazeni pozemku parc. €. 123/23,
125/4 a 125/6 v kat. izemi VIkys ve vyluéném vlastnictvi Zalobce do textové ¢asti uzemniho
planu W-D.7 — vefejné prospésna stavba obsluzné komunikace pied sklarnou. Dle nazoru
zalobce se jednalo o predbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho tadu, na jejimz vytesSeni
zaviselo rozhodnuti ve véci samé, tj. otdzka samotného umisténi stavby, a proto mélo dojit
k preruseni fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Zalobce dale zopakoval své namitky, Ze
navrhovana komunikace je situovana v iseku mezi garazemi a betonovym plotem Zalobce na
pozemku parc. ¢. 123/1 do prostoru Sirokého pouze 7 m. Pfi uvazované Sifce vozovky 6,5 m
tak nelze dodrzet ustanoveni pfedmétné normy (CSN 736110, ktera stanovi nejmensi
vzdalenost pevné pirekazky od jizdniho pruhu 0,5 m) o vzdalenosti pevné piekdzky od
jizdniho pruhu, kterd musi byt dodrZena na obou stranich jizdniho pruhu. Zalobce taktéZ
namital, Ze bude dochézet ke kolizi automobilového a pésiho provozu. Pokud ma byt po celé
délce jizdniho pruhu komunikace umistén chodnik Sife 2 m, nelze tuto stavbu umistit do shora
uvedeného prostoru. Zalobce dale upozornil, Ze rozhodnuti o umisténi komunikace bylo
vydéano na zakladé zadosti zadatele ze dne 15. 1. 2013, které vSak nebylo doloZenou zadnou
dokumentaci. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano na zaklad¢ podkladd, které byly
dolozeny v fizeni vedeném u M¢stského Gradu Nyfany pod sp. zn. OV-Mra/907/2011, které
bylo zastaveno usnesenim ze dne 4. 11. 2011. Dle nazoru zalobce nebylo mozno pro
rozhodnuti pouzit podklady z jiného, jiz ukonceného fizeni, aniz by stavebni Ufad tento sviij
postup jakkoli odivodnil, obzvlasté za stavu, kdy stanoviska nékterych dotcenych organti jiz
pozbyla platnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, &. j. RR/1517/13, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl a izemni rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti
uvedl, Zze stavebni ufad se suplatnénymi namitkami zalobce nalezit¢ vypotadal.
K namitanému nepferusenému fizeni pro pfedbéznou otazku, kterou mél byt navrh zalobce na
zruseni opatfeni obecné povahy, zalovany uvedl, ze toto opatieni obecné povahy (zména ¢. 1
uzemniho planu obce Hefmanova Hut’) nabylo u¢innosti dnem 28. 12. 2012. Stavebni urad
tedy mohl pokraCovat v fizeni a mohl ve véci rozhodnout i poté, kdy mu jiz bylo zndmo, ze
doslo k podéani Zaloby k soudu. V priibéhu uzemniho fizeni pak nebylo pfedmétné opatieni
obecné povahy zruSeno, ani nebyla pozastavena jeho vykonatelnost. K namitané nemoznosti
umistit navrzenou komunikaci do stdvajiciho prostoru mezi gardzemi a plotem zalobce
zalovany uvedl, ze feSeni v téchto mistech jednoznacné vyplyva z dolozené dokumentace,
konkrétn¢ napt. z vykresu €. 2 — Situace v métitku 1:500 ze slozky SO 101 — komunikace.
Zalovany poukazal na skute&nost, Ze z protokolu o jednani ze dne 1. 3. 2013 v této souvislosti
vyplynulo, Ze tehdy pfitomni, tj. i zalobce, byli s podklady rozhodnuti sezndmeni. Jednim
z podkladi rozhodnuti pfitom byla i ptislu$na dokumentace. Zalobce sice v odvolani namital,
ze vydané rozhodnuti nebylo dolozeno zadnou dokumentaci, soucasné¢ vsak v odvolani
rozporoval udaje (napt. Sitku vozovky, chodniku, odstup okraje jizdniho pruhu apod.), které
mohl zjistit jedind z dolozené dokumentace. Zalovany dale uvedl, Ze je pravdou, Ze na
dokumentaci dolozené k zadosti dne 15. 1. 2013 bylo obsazeno datum vypracovani 09/2010,
tj. datum vypracovani totozné jako v pfipadé¢ dokumentace dolozené jiz k pivodni Zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi této komunikace podané dne 12. 1. 2011. Rizeni



pokraGovani 7 57A 65/2013

v této véci bylo zastaveno usnesenim ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. OV-Mra/28919/2011, které
nabylo pravni moci dne 9. 12. 2011. Toto fizeni bylo dle zjisténi Zalovaného vedeno pod
sp. zn. OV-Mréa/907/2011, pti¢emz zalovany porovnanim dokumentace z pivodniho spisu
vedeného pod touto sp. zn. a dokumentace dolozené k zadosti dne 15. 1. 2013 ovéfil, Ze tyto
nejsou zcela totozné. Dokumentace dolozend k zadosti podané dne 15. 1. 2013 (byt bylo
v bodé¢ II. podané zadosti uvedeno, ze se jednad o cit.: ,, obnoveni pozastavenée zZadosti: Spis. zn.
OV-Mra/907/2011, ¢. j. OV-Mra/5081/2011 ), byla oproti dokumentaci dolozené k ptivodni
zadosti podané dne 12. 1. 2011 upravena. Dle zalovaného byly rozdily patrné napt. z ¢asti
»Souhrnné feseni stavby* porovnanim vykresti koordinacnich situaci C3 v métitku 1:1000;
nebo zcasti ,,SO 101 — komunikace* porovnanim situaci vykr. ¢. 2 v méfitku 1:500.
Nejednalo se vSak o zmény prostorového usporadani navrzené komunikace, kdy napft.
uvedena koordina¢ni situace C3 byla doplnéna o névrh stromu; situace vykr. ¢. 2 byla
doplnéna o feseni piikopu a svahy ndsypil v trase destové kanalizace na parc. ¢. 178 KN (dle
PK 70 a 68) a parc. ¢. 176 KN. Nejednalo se vSak o nové zasadni skutecnosti, nebot” doplnéné
svahovani a piikop do vykresu ¢. 2 fesila jiz tehdejsi koordinaéni situace C3. Zalovany proto
tuto skutecnost neposoudil jako vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Dle ndzoru zalované¢ho doslo v daném ptipad¢ k pochybeni
na strané projektanta, ktery po upravé dokumentace neaktualizoval datum jejiho vypracovani,
popf. ji neoznacil jako zménu, tak na stran¢ stavebniho utradu, ktery si upfesnéni téchto udaja
nevyzadal. Zalovany upozornil, Ze v p¥ipadé jakékoli zmény dokumentace (byt’ i nepodstatné)
je nutno vzdy aktualizovat datum jejiho vydéani, aby nemohlo dojit k pfipadné zdméné
dokumentaci nebo jejich ¢asti.

Pokud se jednalo o zalobcem namitanou neplatnost nékterych stanovisek dotéenych
organl, zalovany konstatoval, Zze ovéfil, ze platnost veskerych podkladi pro rozhodnuti
vydanych pfisluSnymi dotCenymi organy jako stanoviska ¢i zdvazna stanoviska nebyla
nikterak omezena, a tedy tato stanoviska nepozbyla platnosti. Platnosti dnem 23. 11. 2012
pozbylo souhrnné stanovisko Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, zastoupené Spravou dopravni
cesty Plzen ze dne 23. 11. 2010, zn. 1206/10-SDC PLZ-426/Pru. Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty vSak nebyla dot¢enym organem, tim byl Drazni Gfad v Plzni, ktery dle zalovaného bude
vydavat souhlas ke zfizeni stavby v ochranném pasmu drahy az ke stavebnimu fizeni. Dale
pak pozbylo platnosti stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy ze dne 22. 7. 2010,
&. j. 10339/41861-UP/2010-7103/44. Jelikoz vzhledem k datu vydani stanoviska nebude
stavba zahajena do dvou let ode dne jeho vydani, musi byt bez ohledu na soucasnou
neplatnost splnéna podminka v ném uvedend — stavba tedy musi byt s VUSS znovu
projedndna. V piipad¢ vyjadieni vlastnikii ¢i spravet stavajicich inZenyrskych vedeni
a zafizeni, spravce povodi ¢i vlastnika silnice III. tfidy na parc. ¢. 180/1, zalovany uvedl, ze
rovnéz tito nejsou dotCenymi organy. Jejich vyjadieni byla nicméné ovéiena jako dosud
platnd, piipadé byla dolozena vyjadfeni nova, a to vyjadieni SUSPK ze dne 21. 2. 2013,
zn. 306/13/SUSPK-PS/MP, nebo Povodi Vltavy, s. p. ze dne 1. 3. 2013, doloZené pfi
vefejném Ustnim jedndni. Dle zjiSténi zalovaného pak bylo jednim z podkladi rozhodnuti
stavebniho ufadu také vyjadfeni Pozemkového fondu Ceské republiky. Zalovany se v této
souvislosti v odiivodnéni rozhodnuti vyjadril také ke vzniku a pravnimu nastupnictvi Statniho
pozemkového tfadu v disledku zruseni Pozemkového fondu Ceské republiky.



pokraGovani 8 57A 65/2013

Zalovany tak neshledal, Z¢ by prvostupiiové spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto je jako vécné spravné
potvrdil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve lhiité dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predné v podané Zalob& namital, Zze Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
nebyla dolozena zddnou dokumentaci, ani v ni nebylo pozaddno o pouziti dokumentace
z jiného fizeni. Ve vztahu ke stavebnimu ufadu pak Zalobce v této souvislosti namital, Ze
stavebni ufad podané zadosti vyhovél, aniz by v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, na zaklad¢
jakych podkladd ve véci rozhodoval. Zalobce upozornil, Ze stavebni ufad se odvolal na
podklady, které¢ slouzily k rozhodovani ve véci sp. zn. OV-Mra/907/2011, avSak bez toho aniz
by odlvodnil, jakym zplisobem si tyto podklady obstaral a pro¢ byly podklady z jiného fizeni
pouzity v tomto izemnim fizeni.

K takto uplatnénym namitkam krajsky soud uvadi, ze neni pravdou tvrzeni zalobce, ze
by stavebni ufad rozhodoval toliko na podkladé zadosti obce Hefmanova Hut o vydani
uzemniho rozhodnuti, kterd by nebyla dolozena zadnymi doklady a dokumentaci, resp. by v ni
nebyl obsazen ani navrh na pouziti podkladl z jiného spravniho spisu. Soucasti predlozeného
spisového materialu je projektova dokumentace predmétné stavby, kterou zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti ptedlozil stavebnimu ufadu, pficemz jeji obsah (zejména co do otazky
umisténi pfedmétné stavby komunikace) zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni i v podaném
odvolani zpochybnoval. Pokud zalobce v uplatnénych namitkdch ze dne 27. 2. 2013
a nasledn¢ 1 v podaném odvolani namital, Ze trasu budouci komunikace nelze vtésnat v useku
mezi garaZzemi a plotem Zalobce na parc. ¢. 123/1 do prostoru Sirokého pouze 7 metrti, kdy pfi
uvazované §ifce vozovky 6,5 metri nelze dodrzet ani ustanoveni CSN 736110 o nejmensi
vzdalenosti pevné piekazky od jizdniho pruhu 0,5 m; a pokud déle upozornil, ze ma-li byt po
celé délce jizdniho pruhu komunikace umistén chodnik Sife 2,00 m, nelze ani z tohoto divodu
stavbu umistit do uvedeného prostoru, je nutno konstatovat, Ze tyto skutecnosti mohl Zalobce
zjistit pouze z pfipojené projektové dokumentace, konkrétné¢ ze situacniho vykresu €. 2
v métitku 1:500 (101 — komunikace). Neni tedy viibec pochyb o tom, na zaklad¢é jakych
podkladu stavebni ufad ve véci rozhodoval, Ze Zalobce byl s témito podklady v prubéhu fizeni
seznamen (viz protokol o vefejném ustnim jedndni ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. OV-
Mra/4966/2013) a ze také na obsah projektové dokumentace v ramci prvostupiiového
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i odvolaciho ftizeni nalezit¢ reagoval (viz vysSe). Stejné¢ tak prvostupnovy stavebni urad
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze , stavba bude wumisténa v souladu s vykresovou
dokumentaci, ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méritku katastralni mapy se
zakreslenim navrhované stavby, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“. Stavebni ufad se
nikde v odiivodnéni rozhodnuti neodvolava na skute¢nost, Ze by pro rozhodnuti ve véci byla
pouzita dokumentace slouzici jako podklad pro rozhodovani v jiném fizeni, konkrétné ve véci
sp. zn. OV-Mréa/907/2011. Nebylo tedy nutno jakkoli zdtvodnovat, jakym zptisobem si
stavebni ufad tuto dokumentaci zjiného fizeni obstaral a zjakého divodu byla pouzita
v predmétném uzemnim fizeni. Pokud pak bylo v této souvislosti Zalobcem v Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pod bodem II. (cit.) uvedeno, ze se jedna o ,,obnoveni pozastavené
zadosti: Sp. zn.:. OV-Mra/907/2011, Zzalovany tuto nepiesnost napravil v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ptivodni tizemni fizeni vedené pod sp. zn. OV-
Mra/907/2011 bylo pravomocné ukonéeno zastavenim fizeni, pfiCemz k nové zadosti podané
dne 15. 1. 2013 Zadatel dolozil dokumentaci novou, pfepracovanou. Zalovany pfitom obsah
OV-Mra/907/2011 a nové dokumentace) porovnal a v odivodnéni rozhodnuti se zabyval
konkrétnimi rozdily, které jiz Zalobce v Zzalobé nijak dale nezpochybiioval. Zalovany rovnéz
v této souvislosti upozornil na formalni pochybeni tykajici se data vyhotoveni pfedmétné
dokumentace, které¢ vSak hodnotil bez vlivu na zakonnost vydaného rozhodnuti, a to
spocivajici v tom, Ze ze strany projektanta nedoslo k aktualizaci data vypracovani, ¢i zmény
dokumentace, kdy ani stavebni Gfad si v tomto ohledu nevyzadal uptfesnéni. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze z vySe uvedenych divodii vSak ani tato formalni vada nezalozila pochybnost
o tom, na zaklad¢ jakych podkladii spravni organ ve véci rozhodoval a o které podklady opiel
své rozhodnuti, pficemz tato skuteCnost (tj. z jakych podkladi bude stavebni ufad ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazet) byla ziejma také zalobci.

Byt se pak nejednalo o situaci a zavery, které by pfimo dopadaly na nyni posuzovany
ptipad, pfesto krajsky soud nad rdmec vySe uvedeného, zejména s ohledem na charakter
argumentace zalobce obsazené v zalobé, pokladd za vhodné upozornit také na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 As 46/2011 -
64, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze to,
jakou projektovou dokumentaci zadatel predlozi stavebnimu ufadu, je zcela na jeho viili a je
projevem jeho dispozi¢niho prava. V daném piipad¢ pak Nejvyssi spravni soud fesil otazku,
zda projektova dokumentace, kterou ma jiz spravni organ k dispozici, a to v jiném spravnim
spisu, obstoji 1 pro potfeby noveé zahdjené¢ho stavebniho fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze
zadateli nic nebrani v tom, aby ve své nové zadosti na tuto dokumentaci odkézal; a dale v této
souvislosti uvedl, Zze pokud ma spravni organ dokumenty k dispozici a ucastnik na n¢ odkaze,
spravnimu organu nic nebrani v tom, aby tuto dokumentaci vedl jako soucést dvou spravnich
spisii, napf. spomoci kopii, ¢i odkazu ve spise na umisténi originalu, ¢i pfipojenim
predmétného spisu. I takovy postup dle Nejvyssiho spravniho soudu napliiuje pozadavek
»fyzického* predloZzeni dokumentace, pficemZz otazka uUrovné a dostateCnosti obsahové
stranky dokumentace je pak véci posouzeni spravniho organu v konkrétni véci (k tomu
srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 56/2011 -
133, dostupny téZ na www.nssoud.cz).
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V navaznosti na vySe uvedené pak krajsky soud doplniuje, ze v souladu s obecnymi
zasadami spravniho fizeni je spravni orgdn povinen umoznit Gcastniku fizeni uplatiiovat jeho
prava a dbat na hospodarny postup fizeni. Vyklad povinnosti ulozenych zadateli ve smyslu
§ 86 stavebniho zdkona, jakoZz i dalSich souvisejicich ustanoveni, zejména spravniho fadu,
tedy nelze vykladat nepfimétené formalisticky, ale je tfeba se zaméfit na ucel dané pravni
upravy, kterym je zajistit stavebnimu uradu dostatek podkladd, na zakladé kterych miize
provést vécné posouzeni daného zaméru zadatele, coz bylo v posuzovaném piipade naplnéno.
V tomto ohledu pak ani zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech, nebot’ v pribéhu fizeni
mél moznost reagovat na obsah dokumentace, s niz byl sezndmen, a také tak ucinil, kdyz
uplatnoval vécné namitky zpochybiiujici napi. parametry pfedmétné komunikace a jeji
umisténi. Vyse uvedené zalobni namitky proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Piisvédcit krajsky soud nemulze ani zalobni némitce, v niz zalobce poukazoval na
skutecnost, ze pokud Zzadatel o vydani uzemniho rozhodnuti neptedlozil zadné dukazy
a nenavrhl jiny zpisob zjisténi okolnosti vedoucich k vydani rozhodnuti, nemél stavebni Grad
ve véci vilbec rozhodovat a fizeni mélo byt zastaveno dle § 66 spravniho fadu, nebot’ se jedna
o fizeni, které neni ovladano zdsadou materialni pravdy, a tedy spravni organ je v dokazovani
limitovan navrhy ucastnikti. Pokud dle zalobce stavebni ufad postupoval jinak, jednal
protizakonné, coz vedlo k vydani nespravného rozhodnuti.

Krajsky soud k takto uplatnéné zalobni ndmitce uvadi, Zze ani v pfipad¢, Ze by zadatel
podal Zzadost bez dolozeni zdkonem stanovenych ndlezitosti (tj. mimo jiné napi. bez
pozadované projektové dokumentace ¢i stanovisek ptislusnych dotéenych organti), nemohl by
stavebni ufad bez dalSiho pfistoupit k zastaveni fizeni dle § 66 spravniho fadu. Nejprve by
totiz byl povinen zadatele vyzvat k doplnéni chybéjicich nélezitosti, a az v ptipadé¢, ze by
zadatel na vyzvu stavebniho ufadu ve stanovené lhaté nereagoval, mohl by v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pfistoupit k zastaveni fizeni. O takovy
piipad se vSak v posuzované véci nejednalo.

Pokud se pak Zalobce domnival, ze spravni rozhodnuti obou stupnii byla vydana
v rozporu s hmotnym pravem, kdy namitky Zalobce byly zamitnuty bez uspokojivého
zdivodnéni, zejména pokud se tyka vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
vystavbu, dolozeni dokladti dle § 86 stavebniho zdkona a CSN 730802 aj., ani s témito
namitkami se krajsky soud neztotoziiuje.

Predn¢ krajsky soud uvadi, Ze neni pravdou, ze by se stavebni ufad s uvedenymi
namitkami nalezité nevyporadal. S ndmitkou tykajici se vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se stavebni
ufad vypotadal na str. 6 odivodnéni tzemniho rozhodnuti; pokud se jednalo o namitky
ohledné dolozeni dokladti dle § 86 stavebniho zdkona a pozarné bezpecnostniho feseni stavby,
témito se stavebni ufad podrobné zabyval na str. 5 odivodnéni rozhodnuti. Zavéry, které
v této souvislosti stavebni ufad ucinil, krajsky soud podrobné popsal v ¢asti III. odivodnéni
tohoto rozsudku, a tedy na n€ na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. V odvolani pak zalobce
tyto namitky nevznesl, a proto nelze zalovanému vytykat, Ze se jimi v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nezabyval.
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Stejn¢ tak v podané zalobé Zzalobce nepfistoupil k formulaci zalobnich namitek
zpisobem zpochybiiujicim vécné (meritorni) posouzeni takto u¢inénych zavéra, ale omezil se
toliko na obecné tvrzeni, Zze vydand spravni rozhodnuti obou stupiili jsou v rozporu
s hmotnym pravem, kdy namitky zalobce byly zamitnuty bez uspokojivého zdivodnéni (viz
vyse).

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uvedl, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.
uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci,
pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mySleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Ke skutkovym
tvrzenim pak rozSifeny sendt blize vysvétlil, ze tyto nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych dé&ju ¢i okolnosti jednoznacné
odliSitelny popis. Nalezitd konkretizace zalobnich bodu je totiz dilezita nejen z hlediska
soudu pro vytyCeni mezi, vnichz se soud mize a méa v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti
ucastniki fizeni nélezité¢ vyuzit moznosti procesni obrany. Rozsifeny sendt tedy uzavtel, Ze
zalobce je povinen v zalob¢ ,, vwlicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonil,
uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti“.

Zalobce viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vztahu k vyhlasce &. 268/2009 Sb., ve
vztahu k namitanému doloZeni dokladi dle § 86 stavebniho zakona stejné jako ve vztahu
k CSN 730802 neuved! zadné konkrétni skute&nosti, pro které by izemni rozhodnuti mélo byt
vydédno vrozporu s hmotnym pravem, a zistal toliko u tvrzeni, ze tyto namitky byly
zamitnuty bez uspokojivého zdivodnéni. K tomu krajsky soud opétovné uvadi, ze uzemni
rozhodnuti obsahuje ve vztahu k t¢émto otazkam nalezité a prezkoumatelné odtivodnéni, které
zcela vyhovuje zdkonnym pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z odiivodnéni uzemniho rozhodnuti tak jsou patrné skute¢nosti a podklady, z nichz stavebni
ufad vychazel ve své rozhodovaci ¢innosti, stejn¢ jako uvahy, na podklad¢é kterych dospél
k zavérim obsazenym ve vysledném rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii Gcastnika fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v piipadé
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uspéchu ve véci nebude nahradu naklada fizeni pozadovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Gicastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



