57A 44/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobce: M.C., zastoupené¢ho JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 3, Plzen, proti zalovanému: Krajsky uFad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 3.
2013, ¢. j. DSH/1562/13, €. j. DSH/1565/13 a €. j. DSH/1569/13,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanymi Zalobami, spojenymi zdej§im soudem ke spoleénému
projednani a rozhodnuti, domahal zruSeni v zdhlavi oznafenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy,
odboru dopravy — dopravniho ufadu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné), ze dne
31. 12. 2012, ¢. j. OD/12491/12/Ba, €. j. OD/12503/12/Ba a €. j. OD/12507/12/Ba. Témito
rozhodnutimi byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktii dle ustanoveni § 42b
odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).
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I. Obsah Zalob

Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze se Zalovany piedeviim nevypotadal s jeho
stézejni namitkou uplatnénou v podanych odvolanich, ze ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich je libera¢nim ustanovenim, které je spoletné vici vSem
skutkovym podstatim v zakoné taxativné popsanych spravnich deliktd. Zalobce byl
piesvédcen, ze pokud by byla ivaha spravniho organu prvniho stupné o vylouceni liberacniho
ustanoveni ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona
o pozemnich komunikacich spravna, jednalo by se o poruseni zdsady rovnosti ucastnika
a jeho prav a povinnosti pted zdkonem. Ustanoveni § 43 zakona o pozemnich komunikacich
pritom jasn¢ hovoii o tom, Ze toto libera¢ni ustanoveni je spolecné ke vSem ustanovenim
§ 42a a § 42b zakona. Zalovany viak k namitce Zalobce pouze konstatoval, Ze se Zalobce
v konkrétnim piipadé z odpoveédnosti nevyvinil. Liberacni usili pfitom Zalovany odmitl s tim,
ze divodem vyvinéni nemize byt toliko pfedlozeni listinného dikazu v podobé fotokopii
jednoho listu ,,tfidni knihy — Skoleni fidicu“ za roky 2010, 2011 a 2012 s poukazem na
proskoleni mj. ve vztahu k ustanoveni § 38 zdkona o pozemnich komunikacich, kde zalovany
tvrdil, Ze nenasel souvislost s provedenim kontrolniho vazeni.

Dle nazoru zalobce vSak zalovany pfi studiu spisového materidlu nepostiehl, Ze Casove
relevantni Skoleni fidi¢t bylo dle ruéné psané poznadmky Skolitele zaméteno na dodrzovani
povinnosti dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a technickych
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.*), a to s dirazem na rozlozeni a zabezpeceni nakladu, které dle
zalobce jednozna¢né mélo souvislost s provedenym kontrolnim vazenim. Nadto skutecnost,
ze ucastnikem Skoleni byli prave tidici, ktefi v konkrétnich ptipadech fidili vozidlo zalobce,
byla patrné z druhé strany tiidni knihy o Skoleni fidi¢t, obsahujici seznam vSech zaméstnanct
zalobce, ktefi se Skoleni ucastnili.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, e pravidelné §koleni Fidi¢ti nebylo jedinym
liberatnim divodem, ktery Zzalobce v fizeni uplatiioval, jak mylné¢ dovozoval zalovany.
Zalobce piipomnél, Ze jiz pii ustnim jednani pfed prvostupiiovym spravnim organem dne
18. 12. 2012 uvadel nasledujici skutecnosti. Pti piepravé sypkého materidlu (stejné jako
v posuzovanych ptipadech) se jeho rozlozeni na korbé ndvésu méni podle pohybu vozidla pii
prepravé. Z dokladll o vazeni pritom dle nazoru zalobce nebylo mozno piezkoumatelné zjistit
u vazeni ze dne 9. 10. 2012, kterd z naprav na trojnapravé byla pretizena; pricemz fidic,
a pochopitelné tedy ani provozovatel, nemohli pii pfepravé takového materidlu zabranit jeho
posunu behem jizdy. Navic jiz v protokolu o Gstnim jedndni zZalobce upozornoval, ze na misté
nakladky lze sohledem na funkci mostnich vah vlomech kontrolovat toliko celkovou
naloZenou hmotnost jizdni soupravy. Zalobce pfipomnél zavéry Zalovaného, dle kterych by
zalobce jako podnikatel v rdmci vykonu své podnikatelské ¢innosti mél postupovat s urcitou
odbornou pé¢i a mél by prizptisobovat mnozstvi naklddky na vozidle tak, aby nedoslo
k pretizeni. Zalobce viak k podanym Zalobam piilozil kopie velkych technickych prikazi jak
tahact, tak navést, z nichz pii porovnani s vaznimi listky bylo mozno ovéfit, ze fidi¢i vedeni
pravé nalezitou opatrnosti pfi nakladce prizplsobili jeji mnozstvi tak, aby nebyla nejen
piekrocena, ale zdaleka ani naplnéna nejvétsi technicky povolend hmotnost jizdni soupravy.
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Zalobce pfipomnél, Ze s ohledem na skutenost, Ze mostni vahy v misté nakladky neméfi
zatizeni jednotlivych naprav jizdni soupravy, nema fidi¢ a ani provozovatel vozidla jinou
moznost jak zabranit piekro¢eni hodnot stanovenych zvlasStnim ptedpisem, nez praveé
prizpisobit mnozstvi naklddky pod celkovou hmotnost soupravy, coz bylo v danych
piipadech u¢inéno. Zalobce proto nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze by Zalobce nepiedlozil
jediny argument, na zaklad¢ kterého by bylo mozno dospét k zavéru, ze Zalobce vynalozil
veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Zalobce odmitl také poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2010 ve véci sp. zn. 4 As 7/2010, ktery dle nazoru zalobce na jeho ptipad
nedopadd, nebot’ fesil otazku zavinéni fidie u spachaného prestupku, nikoli odpovédnost
provozovatele za spravni delikt a otazku vyvinéni dle libera¢niho ustanoveni § 43 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich. Zavérem zalobce upozornil, Ze k nepfezkoumatelnosti
vydanych spravnich rozhodnuti, kterd je pojmove spjata s moznosti jejich vécného soudniho
prezkumu, je soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (ex offo).

Ze vsech vyse uvedenych diivodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobami
napadend rozhodnuti, jakoz i1 jim pfedchazejici prvostupiiova spravni rozhodnuti, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobam

Zalovany se ve svém vyjadieni k podanym Zalobam neztotoznil s Zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek. Uvedl, zZe neni mozno dovodit, ze by spravni organ prvniho
stupné vyslovné neptipustil moznost liberace ve vztahu k ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r)
zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce pfitom diivody, na jejichz podkladé nemél za
spravni delikty odpovidat, spravnimu organu prvniho stupné predestiel. Spravni organy vsak
dospély k zavéru, ze zalobcem ptedlozené liberacni divody nebylo mozno pokladat za
vynalozeni veskerého usili, které by bylo mozno pozadovat, aby zalobce zabranil poruseni
pravni povinnosti. Skoleni fidi¢, na které Zalobce poukazoval, je zakonnou povinnosti fidi¢t
zpovolani v ramci zdokonalovani jejich odborné zpusobilosti. Absolvovani pravidelného
Skoleni tidi¢t tak nebylo mozno za vynalozeni veskerého usili ze strany jejich zaméstnavatele
(zalobce) povazovat. Na uvedeném zaveéru pak nemohla nic zménit ani skutecnost, ze fidici
méli vramci uvedeného Skoleni absolvovat i Skoleni v oblasti vazeni vozidel, rozlozeni
a zabezpeCeni nakladl, jak bylo rucné poznamenéano v tfidnich knihach o Skoleni. V této
souvislosti Zzalovany upozornil také na nesprdvné oznaceni vyhlasky v tfidnich knihach
Skoleni (¢. 341/01 Sb.).

Pokud Zalobce v zalobach poukazoval na zmény rozloZeni sypkého nakladu na korb¢
navésu, ménici se podle pohybu vozidla pti piepraveé, zalovany odkdzal na ustanoveni § 15
odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a rovnéz na § 52 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,silniéni zédkon“). Zalobce se tak dle nazoru Zalovaného nemohl vyvinit ani
argumentaci, Ze pii prepravé sypkého materidlu se jeho rozlozeni méni podle pohybu vozidla
pii preprave. Dle uvedeného ustanoveni vyhlasky naopak bylo nutné néklad zajistit vhodnym
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technickym zafizenim proti pohybu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nic takového neuéinil, a tedy
ani z tohoto diivodu nebylo mozno uvazovat o tom, Ze by vynalozil vesker¢ usili, aby zabranil
poruSeni pravni povinnosti. Dle nazoru zalovaného taktéz bylo nutno vzit v potaz, ze zalobce
je drzitelem koncese opraviiyjici jej k provozovani silniéni motorové nakladni dopravy, tedy
jde o podnikajici osobu, kterda musi byt odborné zplsobild, a lze u ni predpokladat
provozovani podnikatelské ¢innosti s nalezitou odbornou péci.

Zalovany proto navrhl Zaloby jako nedtivodné zamitnout a v ptipadé Gspéchu nezadal
nahradu naklad fizeni.

I11. Vyjadreni ucastniki Fizeni p¥i ustnim jednani

V uvodu jednani pred soudem zalobce uvedl, Ze pii pfipravé na ustni jednani soudu
zjistil, ze a¢ vlastnikem jizdnich souprav je zalobce (tj. fyzicka osoba M.C.), jiz v dobé
provadéni kontrolniho vazeni byla jejich provozovatelem obchodni spole¢nost Cafourek -
dopravni sluzby s.r.o. Stejné tak fidi¢i, ktefi prfedmétné jizdni soupravy fidili, byli
zaméstnanci této obchodni spole¢nosti. Pokud tedy skutkova podstata spravniho deliktu
hovofti o ,,provozovani®, Zalobce nemohl byt za spachané spravni delikty odpovédny, nebot

vozidla neprovozoval.

Zalobce poté odkazal na pisemna vyhotoveni Zalob a dale v souvislosti s Zalobni
namitkou, Ze z vaznich listkii nebylo zfejmé, u které konkrétni népravy doslo k pietizeni,
doplnil nasledujici skutenosti. Zalobce namital, Ze vaZeni na napravach navésa bylo
provadéno chybné, nebot” a¢ jsou ve velkych technickych prikazech u navést jednotlivé
napravy (a jejich maximalni hmotnosti) uvedeny samostatné, pii kontrolnim vazeni obsluha
vah chybné tyto samostatné tfi napravy secetla do trojnapravy, coz vsak (jak bylo uvedeno)
neodpovidd udajim v technickych prikazech navési, kde jsou néapravy uvedeny jako
samostatné. Spravni organy se vSak s touto skute¢nosti viibec nevypotadaly.

Zalobce dale pripomnél, ¢ u celkovych hmotnosti nejenze nebylo piekroeno, ale
s rezervou nékolika tun nebylo dosazeno ani maximalni celkové hmotnosti. To pravé z toho
divodu, ze na zakladé pokynt zalobce jako jednatele obchodni spolecnosti fidici ponechévali
pii nakladkach rezervu témét az 10 % pod povolenou nejvyssi hmotnost.

Pokud Zalovany argumentoval, ze Zalobce nevyvinul veSkeré usili s poukazem na
ustanoveni § 15 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., zalobce upozornil, Ze toto ustanoveni
vyhlasky hovoii pouze o poutaci a upinaci souprave, coz se tyka toliko prepravy naklada,
které je mozno upoutat ¢i upnout, nikoli tedy ndkladl sypkych. Pii ptepravé sypkych
materidlii, coz byl i1 pfipad vSech tii projednédvanych véci, vSak dle zalobce zadné takové
technické zatfizeni neexistuje. Dle jeho nazoru proto piedmétné ustanoveni vyhlasky na dany
piipad viibec nedopadalo. Zalobce zopakoval, Ze jedina moznost provozovatele (pokud neni
osobn¢ piitomen nakladce, coz je v praxi mozné pouze v téch piipadech, kdy je provozovatel
totozny s osobou fidic¢e) spociva v tom, nenakladat do pIné celkové hmotnosti, nebot’ ve vSech
mistech nakladky jsou pfitomny pouze vdhy méfici celkovou uzitnou hmotnost jizdni
soupravy, a nikoli vahy, které by byly schopné pievazit hmotnost jednotlivych naprav.
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V praxi tak neexistuje moznost kontrolniho pfevdzeni naprav, a jedinou moznosti je
nevyuzivat plnou povolenou hmotnost, coz v danych ptipadech také provozovatel ¢inil, nebot’
pii nakladce ponechaval rezervy.

Zalovany pii Ustnim jednani v plném rozsahu odkéazal na své pisemné vyjadieni
k zalobam a dale upozornil, ze Zalobce pfi Gstnim jedndni piedlozil nové skutecnosti, které
netvrdil ani v prab&hu spravniho fizeni, ani v podanych zalobach. Dle nazoru Zalovaného by
proto vSechny tyto nové tvrzené skutecnosti, pfipadné k nim navrhované dikazy, mély byt
soudem odmitnuty.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, jakoz i zjednotlivych listin provedenych
k ditkazu pii Gstnim jednani, krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim M¢éstského uradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho ufadu, ze dne
31. 12. 2012, ¢. j. OD/12491/12/Ba, byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 28 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, ve
spojeni s § 38b odst. 5 t¢hoz zdkona, kterého se mél dopustit dne 25. 5. 2012 v 8:18 h na
silnici II. ¢. 185 mezi obcemi Klatovy a Svréovec tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozoval vozidlo (navésovou soupravu) v sestave tahac tovarni znacky DAF, RZ ... a navés
tovarni znaCky BSS Metaco RZ ... s ndkladem (Stérk), které pii kontrolnim vazeni piekrocilo
u piipojného vozidla nejvétsi povolenou hmotnost trojnapravy, kdy tato Cinila 27 954 kg a
doslo koptetizeni o 3954 kg, a tedy prekrocilo limitni hodnoty stanovené
v § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., protoze u trojnapravy ptipojnych vozidel
soucet zatizeni tii naprav trojnadpravy nesmi piekrocit pfi jejich dil¢im rozvoru jednotlivych
naprav nad 1,3 m do 1,4 m véetné 24 tun.

Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho ufadu, ze dne
31. 12. 2012, ¢. j. OD/12503/12/Ba, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 14 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, ve
spojeni s § 38b odst. 5 t¢hoz zakona, kterého se mél dopustit dne 3. 7. 2012 v 8:40 h na silnici
II. tfidy €. 185 mezi obcemi Klatovy a Svréovec tim, ze jako provozovatel vozidla provozoval
vozidlo (navésovou soupravu) v sestavé tahac¢ tovarni znaCky MAN, RZ ... a navés tovarni
znacky BSS Metaco RZ ... snédkladem (Stérk), které pii kontrolnim vazeni piekrocilo u
piipojného vozidla nejvetsi povolenou hmotnost trojnapravy, kdy tato Cinila 25 839 kg a doslo
k ptetizeni o 1 839 kg, a tedy ptekrocilo limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. e)
vyhlasky €. 341/2002 Sb., protoze u trojnépravy piipojnych vozidel soucet zatizeni tfi ndprav
trojnapravy nesmi piekrocit pfi jejich dil¢im rozvoru jednotlivych naprav nad 1,3 m do 1,4 m
vcetné 24 tun.

Rozhodnutim M¢éstského uradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho ufadu, ze dne
31.12.2012, ¢. j. OD/12507/12/Ba, byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni
s § 38b odst. 5 téhoz zakona, kterého se mél dopustit dne 9. 10. 2012 v 9:13 h na silnici II.
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tiidy €. 185 mezi obcemi Klatovy a Svréovec tim, Ze jako provozovatel vozidla provozoval
vozidlo (navésovou soupravu) v sestavé tahac¢ tovarni znaCcky MAN, RZ ... a navés tovarni
znacky CARNEHL RZ ... s ndkladem (kamenivo), které pfi kontrolnim vazeni ptekrocilo u
ptipojného vozidla nejveétsi povolenou hmotnost trojnapravy, kdy tato ¢inila 24 481 kg a doslo
k pretizeni o 481 kg, a tedy prekroCilo limitni  hodnoty  stanovené
v § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 341/2002 Sb., protoze u trojnapravy piipojnych vozidel
soucet zatizeni tfi néprav trojnapravy nesmi piekrocit pii jejich dil¢im rozvoru jednotlivych
naprav nad 1,3 m do 1,4 m vcetné€ 24 tun.

V odivodnéni shora uvedenych prvostupiiovych spravnich rozhodnuti spravni orgéan
shrnul dosavadni pribéh spradvniho fizeni, vCetné ptredchoziho ptikazniho fizeni, popsal
skutkové okolnosti danych piipadi a dale uvedl, ze argumenty predlozené zalobcem v ramci
podanych odport a ustniho jednani jej nezbavily odpovédnosti za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich.
Prvostupiiovy spravni organ upozornil, Ze nova pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2010
zaClenila soubor ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel, tj. § 38a az § 38g
(Kontrolni vazeni vozidel), v rdmci ochrany pozemnich komunikaci. Kontrolni vazeni pfitom
zahrnuje nejenom kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, ale 1 kontrolu
nejvetsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla a také dalsi hmotnostni
pomeéry vozidla a kontrolu nejvétsich povolenych rozméra vozidel a jizdnich souprav, a to bez
vyjimek vztahujicich se k druhu ndkladu. Prvostupfiovy spravni organ ocitoval znéni
liberacniho § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a uvedl, Ze v pfipadé spravniho
deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) téhoz zakona se jednéa o objektivni odpovédnost, z niz se
zalobce nemuze vyvinit, nebot’ prokazateln¢ ,,provozoval* vozidlo. Dale poukazal na
skutecnost, ze zalobce navic veskeré své usili dolozil pouze fotokopii tfidni knihy o Skoleni
fidich za rok 2010, 2011 a 2012, kde je v ptipadé roku 2011 rukou dopsano skoleni ohledné
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a vroce 2012 Skoleni ohledné § 38 zakona ¢. 13/1997 Sb.
Prvostupiiovy spravni organ tak uzaviel, Zze se zalobce dopustil spravnich deliktii, nebot
provozoval vozidla, kterd prekrocila pii nizkorychlostnim kontrolnim vézeni hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, jimz je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.

Zalobce se proti vyse uvedenym rozhodnutim branil odvolanimi, v nichZ namital, Ze
ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je liberacnim ustanovenim
zékona, které je spolecné vSem spravnim deliktim uvedenym v § 42a a § 42b zékona
o pozemnich komunikacich. Pokud tedy prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze vyvinéni piipadd v ivahu pouze v ptipadé spravniho deliktu dle § 42b
odst. 1 pism. s) zdkona, pak stimto pravnim hodnocenim Zzalobce zdsadné nesouhlasil.
Zalobce namital, Ze piijeti uvedeného zavéru by predstavovalo poruseni rovnosti uéastniki
a jejich prav a povinnosti pied zdkonem a navic by tento vyklad odporoval samotnému znéni
§ 43 zakona o pozemnich komunikacich, které¢ uvadi, ze je ustanovenim spolecnym ke vSem
ustanovenim § 42a a § 42b zakona. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze pokud dolozil kopii
ttidni knihy o Skoleni fidi¢li (a to véetné tii fidich, ktefi predmétné jizdni soupravy fidili),
z nichz jasné vyplynulo, Ze fidi¢i byli proskoleni také ohledné povinnosti dle § 38 zidkona
o pozemnich komunikacich, neni zfejmé, jaké dalsi tsili po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby pfipadnému poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Uvedl-li prvostupniovy spravni organ, ze v pripad¢ skutkové podstaty dle § 42b odst. 1
pism. r) zékona o pozemnich komunikacich se jedn4d o objektivni odpovédnost, Ze které se
nemuze vyvinit nikdo, kdo provozoval vozidlo, pak se zalobce domnival, Ze se jednalo
0 nepiipustny princip presumpce viny a odpovédnosti za vysledek, ktery odporuje zakladnim
zdsadam pravniho statu. Zalobce, ktery splnil vedkeré své povinnosti, kdy vyjma zaji§téni
Skoleni pro fidiCe, tyto pravidelné poucuje a namatkové kontroluje, proto nemohl nést
automatickou odpovédnost bez moznosti vyvinéni. Pravé ztohoto divodu je v zékoné
obsazeno obecné libera¢ni ustanoveni, zasadné spole¢né vSem skutkovym podstatam zde
popsanych spravnich deliktt.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 19. 3. 2013, &. j. DSH/1562/13, &. j. DSH/1565/13
a ¢. j. DSH/1569/13, odvolani zalobce jako nedivodnéd zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti se
ztotoznil s ndzorem prvostupnového spravniho organu, ze pokud se tyka otazky odpovédnosti
za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, jedna se
o odpovédnost objektivni, z niz se zalobce v daném piipad¢é nevyvinil, nebot’ prokazatelné
provozoval vozidla, ktera piekrocila nejvetsi povolenou (limitni) hmotnost na skupinu naprav
stanovenou v § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce
se nemohl ze svého protipravniho jednani vyvinit divody, které uvedl v odvoldni, kdy za
vynalozeni veSkerého usili pokladal predlozeni ,,tfidni knihy — Skoleni fidi¢t* za rok 2010,
2011 a 2012 s tim, Ze fidi¢i byli mj. proSkoleni ohledn¢ ustanoveni § 38 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalovany pfipomnél, Ze pravidelné $koleni ftidi¢t je jejich zakonnou
povinnosti, a tedy pouhym odkazem na absolvovani pravidelného $koleni se zalobce nemohl
z daného protipravniho jednani ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
zprostit, nebot’ toto nelze pokladat za vynalozeni veskerého Usili, které na zalobci bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce jako podnikatel byl povinen
zajistit, aby jim provozovand vozidla neptekro€ila pravnimi ptedpisy stanovené hmotnostni
limity, pficemz zalobce m¢l postupovat s odbornou péci tak, aby ptetizeni vozidla zabranil
(napf. piizpiisobit mnozstvi nakladky apod.). Zalobce viak dle nazoru Zalovaného nepiedlozil
zadné relevantni argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze by veskeré
Gsili vynalozil tak, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalovany uzavtel, Ze k témuz
zéaveru se kloni 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
¢.j.4 As 7/2010 - 75, dostupny na www.nssoud.cz.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni Zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci rozhodl po provedeném jednédni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél ptfitom k zavéru, ze zaloby
nejsou divodné.

Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, kterou Zalobce vznesl v ivodu
ustniho jednéni konaného u krajského soudu, kdy uvedl, Ze pfi pfipravé na Ustni jednani
zjistil, Ze a¢ vlastnikem jizdnich souprav je Zalobce (tj. fyzickd osoba M.C.), jiz v dobé
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provadéni kontrolniho vaZeni byla provozovatelem jizdnich souprav obchodni spole¢nost C...
- dopravni sluzby s.r.o. Dale zalobce v této souvislosti upozornil, Ze stejné tak fidici, ktefi
pfedmétné jizdni soupravy fidili, byli zaméstnanci této obchodni spolecnosti. Pokud tedy
skutkova podstata spravniho deliktu hovofti o ,,provozovani* vozidla, zalobce nemohl byt za
spachané spravni delikty odpovédny, nebot’ pietizend vozidla neprovozoval.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze takto vzneseny zalobni bod je nutno pokladat za
zalobni bod opozdény, nebot’ byl zalobcem nové uplatnén az pii Gstnim jednani soudu.
Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zaloba ve spravnim soudnictvi piedstavuje procesni
ukon, jimz se Zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnym subjektivnim pravim,
ktera byla porusena ¢i ohrozena, poskytl spravedlivou ochranu. Soudni tad spravni pfitom
pozaduje, aby zaloba spliovala urCité nalezitosti tak, aby mohla byt podkladem pro pirezkum
zékonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, které je Zalobou napadeno a proti némuz tato
zaloba smétuje. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti podani, jak je upravuje § 37 odst. 3
s. . s., musi zaloba spliovat také dalsi nalezitosti vyplyvajici ze zvlaStnich ustanoveni o fizeni
podle casti tfeti, hlavy druhé s. f. s. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
k témto nalezitostem patii dle § 71 odst. 1 s. f. s. mj. Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich ditvodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné [srovnej § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadich koncentrace
a dispozitivnosti. To piedev§im znamend, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), znichz, jak bylo uvedeno vySe, musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. zalobce
muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod
vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené; rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body vSak miuzZe jen ve lhiité pro podani Zaloby.
Podstata citovanych zasad pfitom spoCivd nejenom v z4jmu na rychlosti a hospodarnosti
fizeni, ale také v ochrané ostatnich ucastnikli fizeni ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty
ohledné vymezeni predmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhuty je
definitivné a najisto urceno, co bude predmétem soudniho pirezkumu.

Pokud tedy zalobce shora specifikovanou Zalobni namitku neucinil sou¢asti podanych
zalob, ale nov¢ ji uplatnil aZz pfi Gstnim jedndni soudu, je nutno konstatovat, ze Zzalobce tuto
namitku vznesl az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, tj. v dob¢, kdy jiz nebylo mozné
zalobu o nové zalobni body rozsitit. Z tohoto diivodu se proto krajsky soud nemohl uvedenou
zalobni namitkou zabyvat a z tohoto pohledu piezkoumavat zakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti. Proto ani nepfistoupil k provadéni dikazli pfi jedndni Zalobcem navrzenymi
listinami (vypisem z obchodniho rejstitku ze dne 24. 11. 2014, vypisem z zZivnostenského
rejstiiku ze dne 4. 3. 2014, smlouvou o najmu dopravnich prostiedkii uzavienou mezi
zalobcem a obchodni spole¢nosti C... - dopravni sluzby s.r.o. a tfemi dodatky k pracovnim
smlouvam ze dne 1. 2. 2013, ze dne 1. 5. 2009 a ze dne 1. 5. 2009).

Nad rdmec vySe uvedené¢ho pak krajsky soud podotykd, ze soucdsti predlozenych
spravnich spisi neni zadna listina, ktera by provozovani vozidel zalobcem jakkoli
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relativizovala. Jiz v protokolech o kontrole (vaznich listcich) je jako dopravce uvedena osoba
zalobce, identifikovana IC podnikajici fyzické osoby, tj. IC: 405 55 330, kdy piilohami téchto
protokoltl byla koncesni listina ¢. j. ZU/0/96/0703/3/Ve, vydana Zalobci jakozto podnikajici
fyzické osobé, opét IC: 405 55330, na predmét podnikéani: silniéni motorova doprava
nakladni. V ptfipad¢ kontrolniho vazeni ze dne 9. 10. 2012 je pak pftilohou protokolu
o kontrolnim vazeni mj. také fotokopie ,,malého technického prukazu“ — osvédceni
o technickém pritkazu, a to jak tahace MAN RZ ... (€. ...), tak navésu CARNEHL RZ ... (C.
...), na nichZ je v obou ptipadech uvedeno ,,Autosluzby — C. M., IC: 40555330. Zalobce se
nadto pfi ustnim jednani konaném dne 18. 12. 2012 u prvostupniového spravniho organu
vyslovné pfihlésil k tomu, ze byl provozovatelem predmétnych vozidel, kdy na svou obranu
uvadél, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti fidict zabranil. Dale v ramci svého vyjadieni uvedl, ze ,,ve vsech pripadech
nemohl zabranit pretizeni jim provozovanych vozidel rizenych zaméstnanci® (viz str. 3
protokolu ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. OD/11989/12/Ba, OD/11989-1/12/Ba, OD/11989-2/12/Ba).

Je tedy zfejmé, ze zalobce mohl jiz po seznameni s obsahem spisového materialu
uplatnit namitku, ze neni provozovatelem vozidel, v pribéhu spravniho fizeni (resp. jiz
v podanych odporech proti vydanym ptikaziim), a rovnéZ mu nic nebranilo v tom, aby
uvedenou namitku véas uplatnil také v podanych Zalobach. Zalobce tak oviem neudinil
a ucinil tak az pfi ustnim jednani soudu, tj. opozdéné po uplynuti zakonem stanovené lhity.

Krajsky soud poté ptistoupil k vécnému prezkumu zakonnosti zalobami napadenych
rozhodnuti, kterymi byly Zalobci uloZzeny pokuty za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zdakona o pozemnich komunikacich. Tohoto spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla pii prepravé sypkého
materidlu (Stérku a kameniva) provozoval vozidla (jizdni soupravy), které u piipojného
vozidla ptekroCily pii nizkorychlostnim kontrolnim véazeni hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, kterym je vyhlaSka ¢. 341/2002 Sb., a to nejvétsi povolenou hmotnost
trojnapravy.

Nejveétsi povolené hmotnosti (limitni) silni¢nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdeleni na napravy urcéuje § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Podle jeho odstavce 1 plati, ze
nejvetsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi piekrocit pro predmétnou jizdni
soupravu nasledujici nejvétsi povolené hmotnosti:

a) u jednotlivé napravy 10,00 t,

b) u jednotlivé hnaci napravy 11,50 t,

¢) u dvojnapravy motorovych vozidel soucet zatizeni obou naprav dvojndpravy nesmi
ptekrocit pfi jejich dil¢im rozvoru

1.do1,0m 11,50 t,
2.0d 1,0 m améné nez 1,3 m 16,00 t,
3.0d 1,3 maméné nez 1,8 m 18,00 t,

4. od 1,3 m a méné nez 1,8 m, je-li hnaci néprava vybavena dvojitou montazi
pneumatik a vzduchovym pérovanim nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo
pokud je kazdd hnaci naprava opatfena dvojitou montazi pneumatik a maximalni
zatizeni na napravu nepiekroci 9,50 t 19,00 t,
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d) u dvojnapravy ptipojnych vozidel soucet zatizeni obou naprav dvojnapravy nesmi prekrocit
pfi jejim dilé¢im rozvoru

1.do 1,0 m 11,00 t,
2.0d1,0mamén€ nez 1,3 m 16,00 t,
3.0d 1,3maméné nez 1,8 m 18,00 t,

e) u trojnapravy pripojnych vozidel soucet zatizeni t7i ndprav trojnapravy nesmi prekrocit pri
jejich dilcim rozvoru jednotlivych naprav

1. do 1,3 m véetne 21,00 ¢,

2. nad 1,3 m do 1,4 m véetné 24,00 ¢.
Dvojnapravou se rozumi dvé za sebou umisténé napravy, jejichz stredy jsou pri pripustné
hmotnosti od sebe vzdaleny (dilci rozvor) nejvyse 1,8 m. Trojndpravou se rozumi tii za sebou
umisténé napravy, jejichz soucet dilcich rozvorii cini nejvyse 2,8 m. Hmotnost pripadajici na
Jednu napravu dvojnapravy a trojnapravy pripojnych vozidel nesmi prekrocit 10 t.

Podle odstavce 2 pism. i) tohoto ustanoveni vyhlasky pak plati, ze nejvétsi povolena
hmotnost silni¢nich vozidel nesmi ptekrocit u jizdnich souprav hmotnost 48,00 t.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalob& namital, Ze z jednotlivych dokladd o vaZzeni
(vaznich listkl)) nebylo mozno piezkoumatelné zjistit, kterd z naprav na trojnapravé byla
pietizena. V této souvislosti pak pii Ustnim jednani dale doplnil, Ze vézeni na ndpravach
navéstt bylo provadéno chybné, nebot ac¢ jsou ve velkych technickych prikazech
u jednotlivych ndvést uvedeny napravy (a jejich maximalni hmotnosti) samostatng, pfi
kontrolnim vazeni obsluha vah chybn¢ tyto samostatné tfi napravy secetla do trojnapravy. To
vSak dle Zalobce neodpovidalo idajim v technickych prikazech navési, kde jsou jednotlivé
napravy a jejich maximalni povolené zatizeni uvedeny jako samostatné.

Takto uplatnénym namitkdm vSak krajsky soud neptisvédcil. V souladu s § 38a odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich zahrnuje nizkorychlostni vaZeni nejen kontrolu nejvyssi
povolené¢ hmotnosti silni¢niho vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na
napravu a skupiny ndprav vozidla, dal$i hmotnostni poméry vozidla, a kontrolu nejvyssich
povolenych rozmért vozidel a jizdnich souprav. Pokud tedy v pribéhu piepravy dojde
k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, je predmétem této kontroly vedle nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla také kontrola nejvyssi povolené hmotnosti na jednotlivé napravy a skupiny
naprav, jakoz i kontrola dalSich stanovenych veli¢in. Vaha jizdni soupravy, vozidla jako
takového a zatizeni jednotlivych naprav jsou tak samostatnymi veli¢inami, kterymi je nutno se
zabyvat.

Pokud Zalobce namital, Ze z jednotlivych protokolt o kontrole (vaznich listkd) nebylo
mozno piezkoumatelné zjistit, u které z naprav na trojnapravé doslo k pretizeni, je s ohledem
na znéni vyse citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nutno
konstatovat, ze skutecnost, jaka konkrétni naprava z téch tii u piipojného vozidla byla a v jaké
mife pretizena, nebyla vdaném pifipadé¢ skute¢nosti rozhodnou zhlediska deliktni
odpovédnosti zalobce, nebot’ zalobci bylo kladeno za vinu, Ze doSlo k ptetizeni jizdnich
souprav a k pfekroceni hmotnostniho limitu pravé u trojnaprav piipojnych zatizeni (navest).
Rozhodnym byl tedy soucet hmotnosti na vSech tiech napravach (3+4+5), jak vyslovné
stanovi § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 341/2002 Sb. Pojem trojndprava je pojmem
legislativnim, kdy vyhlaska v citovaném ustanoveni piesn¢ definuje, co se trojnapravou
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rozumi, tj. Ze se jedna o #7i za sebou umisténé napravy, jejichz soucet dilcich rozvori cini
nejvyse 2,8 m.

Z obsahu spisového materialu, konkrétné z protokoli o kontrole (vaznich listkil) ze
dne 25. 5. 2012, ze dne 3. 7. 2012 a ze dne 9. 10. 2012, pfitom vyplynulo, Ze soucty zatizeni
tii naprav 3+4+5 (1. trojnaprav) piipojnych vozidel ve vSech tiech ptipadech prekracovaly
stanovené maximum 24 tun. V pfipadé kontrolniho véazeni ze dne 25. 5. 2012 doslo
k ptetizeni o 3 953 kg [hmotnost na trojnapraveé 27 953 kg; osa 3 (8 438 kg), osa 4 (9 524 kg)
a osa 5 (9991 kg)], v pripade vazeni ze dne 3. 7. 2012 o 1 839 kg [hmotnost na trojnaprave
25 839 kg; osa 3 (9 136 kg), osa 4 (7 876 kg) a osa 5 (8 827 kg)] a dne 9. 10. 2012 doslo
k prekroceni o 481 kg (hmotnost na skupinu naprav 24 481 kg). Je tedy zfejmé, ze z protokola
o kontrole (vaznich listkil) bylo mozno, az na vyjimku tykajici se protokolu ze dne
9. 10. 2012, ktery obsahoval celkové soucty, zjistit také naméfené hmotnosti u jednotlivych
naprav, jak pozadoval zalobce. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v daném ptipadé se nejednalo
o skutecnosti rozhodné z hlediska deliktni odpovédnosti Zalobce, naopak bylo rozhodné, ze
zuvedenych protokoli jednoznacné vyplynulo, ze ve vSech tfech piipadech doslo
k pfekroceni maximalnich hmotnosti na skupiné naprav 3+4+5, kterou stanovi vyhlaska tak,
jak bylo uvedeno vyse.

Zalobce dale v podanych Zalobach namital, Ze v projednavanych piipadech byly
naplnény libera¢ni diivody ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které
jej odpovédnosti za spachané spravni delikty zprostily.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni dale
plati, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Zalobce nejprve v podanych Zalobich namital, Ze prvostupiiovy spravni organ
nepfipustil moznost liberace ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu dle § 42b odst.
1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, pfestoze je ustanoveni § 43 odst. 1 téhoz
zékona liberaénim ustanovenim spoleénym vSem skutkovym podstatam v § 42a a § 42b
zékona o pozemnich komunikacich. Tuto Zalobni ndmitku vSak krajsky soud neshledal
diivodnou.

Krajsky soud uvadi, Ze je mozno pfipustit, Ze prvostupiiovy spravni organ
v odiivodnéni vydanych prvostupniovych rozhodnuti pochybil, pokud moznost liberace
spojoval toliko s ustanovenim § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich,
a vpfipadé § 42b odst. 1 pism. r) téhoz zdkona dovozoval, Ze se jedna o objektivni
odpovédnost, zniz se Zalobce nemohl ,,vyvinit®, nebot’ jednani dle predmétné skutkové
podstaty spoc¢ivd v samotném provozovani vozidel. S prvostupfiovym spravnim organem je
moznou souhlasit potud, ze odpovédnost zalobce jakozto fyzické osoby podnikajici je
odpovédnosti objektivni, tj. odpoveédnosti bez ohledu na to, zda k poruSeni pravni povinnosti
doslo v disledku imysIného jednani pachatele nebo z nedbalosti. To vSak neznamend, ze by
se této odpoveédnosti nebylo mozno zprostit odkazem na naplnéni podminek dle ustanoveni
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§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Ostatné, ze samotného znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze je ustanovenim spoleénym vSem skutkovym podstatdm obsazenym
v § 42a a § 42b zédkona o pozemnich komunikacich, jak poukazoval zalobce. Uvedené
pochybeni vsak dle krajského soudu nemélo vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, nebot’
prvostupiiovy spravni organ se vzapéti zabyval vécnym posouzenim toho, zda se zalobce
v daném pripad¢ odpovédnosti zprostil ¢i nikoli. Uvedl pfitom, ze zalobce veskeré své usili
dolozil pouze fotokopii tfidni knihy o Skoleni fidi¢ti za rok 2010, 2011 a 2012, coz
prvostupnovy spravni organ nepokladal za dostate¢né divody ktomu, aby se Zzalobce
odpovédnosti za spachané spravni delikty zprostil. Stejné tak zalovany jako odvolaci organ se
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zabyval tim, zda se zalobci s odkazem na ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich podafilo odpovédnosti zprostit. I zalovany
tedy ve své rozhodovaci Cinnosti naplnéni podminek pro aplikaci libera¢niho ustanoveni
vécné hodnotil a posuzoval. V této souvislosti pak v odivodnéni napadenych rozhodnuti ve
shodé¢ s prvostupniovym spravnim organem poukazal na skutecnost, Ze pouhym odkazem na
absolvovani pravidelného Skoleni fidict se Zalobce odpovédnosti za spachané spravni delikty
zprostit nemohl, nebot’ pravidelné Skoleni fidict je jejich zdkonnou povinnosti.

Pokud pak zalobce v podanych zZalobach poukazoval na skute¢nost, ze veskeré své
usili ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vynalozil jiz tim, Ze fadné
a pravideln¢ Skoli své zameéstnance (fidice), a to véetné proskolovani ohledn¢ dodrzovani
povinnosti dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich
organll obou stupnt, ze se v tomto ohledu nejednalo o vynaloZeni veskerého usili, které by na
zalobci bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud zalobce svym
zaméstnancum (fidicim) poskytuje pravidelnda Skoleni ze znalosti pfisluSnych pravnich
ptredpisi, pfipadné v této souvislosti provadi namatkové kontroly, je nutno tuto skute¢nost
hodnotit spiSe jako samoziejmou povinnost zalobce, kniz ho pravni ptfedpisy zavazuji.
Z hlediska naplnéni podminek dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vSak tuto
skutecnost nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého usili, ale spiSe jako nutné minimum,
k némuz je zalobce povinen.

Nova pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor ustanoveni tykajicich se
vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona) v rdmci ochrany pozemnich komunikaci,
Je pfitom zfejmé a odivodnitelné, pro¢ zdkonodarce trvd na tom, aby jizdni soupravy
pozemni komunikace nepietézovaly. Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitt
provozovanych vozidel, mohou byt v disledku toho zplisobeny zavazné nasledky v podobé
dopravnich nehod ¢i poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci apod. Ustanoveni §
38a odst. 5 zadkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
tedy predstavuji legislativni ramec, ktery uklada, ze provozovatel vozidla ma nejen povinnost
dodrZovat hmotnostni limity celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni
limity na napravu a skupinu nédprav. Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pfitom je
povinen jednat a postupovat s nalezitou a odbornou péci, a tedy Cinit vSe, aby dodrzeni
stanovenych hmotnostnich limiti zajistil, a zabranil tak jejich ptekroCeni. V této souvislosti je
nutno poukazat také na znéni § 38c odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které stanovi,
ze zjisti-li se pii nizkorychlostnim kontrolnim vézeni, ze népravovy tlak prekracuje miru
stanovenou zvlastnim pravnim pifedpisem, nesmi fidi¢ pokracovat v dalsi jizde. Je tedy
ziejmé, ze zékonodarce priklada prekroceni povolenych népravovych tlakii vétsi dalezitost
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nez piekroceni celkové hmotnosti vozidla, kdy fidi¢ mize na zakladé povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace v jizdé pokracovat. Pokud by tedy vynalozené usili zalobce mélo byt
hodnoceno jako veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, pak by se zalobce musel
pokusit zajistit kazdou jednotlivou podminku vySe citovanych zakonnych ustanoveni.
V opacném piipadé by pfedmétnd pravni uprava byla zbavena svého smyslu, ¢imz by doslo
k vyraznému oslabeni ochrany zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu, tak i na Setrném
vyuzivani pozemnich komunikaci.

Je pfitom na Zalobci, jaké prostfedky k zajiSténi vySe uvedenych povinnosti zvoli.
Pokud zalobce namital, Ze jiz nyni udéluje svym ftidi¢im pokyny, aby pii nakladkach
ponechavali rezervu téméf az 10 % pod povolenou celkovou nejvyssi hmotnost, kterou jediné
je mozné v mistech nakladky zvazit, je mozno argumentovat, ze jizdni soupravy je
samoziejm¢ mozno nakladat i v menSim mnoZzstvi nez 10 % pod povolenou celkovou
hmotnost a mnozstvi nakladky pfizpisobit tak, aby doSlo k zamezeni poruSeni pravni
povinnosti. Dal§i z moznosti je napt. vybaveni vozidla pfisluSnym technickych zatizenim,
které zajisti ndklad proti pohybu (napf. vybaveni nakladového prostoru piepazkami ¢i jinym
vhodnym zatfizenim), dale vlastnictvi pfenosnych napravovych vah, nebo pfipadnd instalace
kontrolnich vah pfimo do vozidla tak, aby fidi¢ mohl byt pfesné¢ informovan o jeho celkovém
zatiZzeni, jakoZ 1 o zatizeni jednotlivych naprav a skupiny ndprav a tim také o dodrzeni
prislusnych pravnich ptedpisii. V diisledku toho by pak byl 1 schopen 1épe reagovat na situace,
kdy v pribéhu ptepravy dojde k posuniim u prevazené¢ho sypkého materidlu.

Pokud Zalobce v této souvislosti zpochybnioval argumentaci Zalovaného ohledné
aplikace ustanoveni § 15 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ani s touto namitkou se krajsky
soud neztotoznil. Zalobce v této souvislosti upozoriioval, Ze pfedmétné ustanoveni vyhlasky
hovoii pouze o poutaci a upinaci souprave, coz se tykd toliko prepravy nédkladl, které je
mozno upoutat ¢i upnout, nikoli tedy nakladt sypkych. Pii prepravé sypkych materialii, coz
byl 1 ptipad vSech tii projednavanych véci, vSak dle Zalobce zadné takové technické zatizeni
neexistuje.

Podle ustanoveni § 15 odst. 11 vyhlaSky ¢. 341/2002 Sb. plati, Ze ndklad na vozidle
(i v soupravé) musi byt rovnomerné rozlozen a radné zajisten vhodnym technickym zarizenim
proti pohybu. Pokud je k pripevnéni nakladu pouzita poutaci a upinaci souprava, musi byt
v fadném technickém stavu a odpovidat CSN EN 12195-2, CSN EN 12195-3 a CSN EN
12195-4.1...]

Jak je patrné zvySe citovaného ustanoveni, hovoii se vjeho prvni vété
o rovnomérném rozlozeni nakladu a jeho fadném zajisténi na vozidle vhodnym technickym
zafizenim. Véta druhd predmétného ustanoveni pak stanovi poZadavky pro piipad, kdy je
k pripevnéni nakladu pouzita poutaci a upinaci souprava. Neni tedy pravdou tvrzeni zalobce,
ze predmétné ustanoveni hovoii toliko o poutaci a upinaci soupravé, kterou nelze pouzit
k prepravé sypkych materialii, a tedy na dany piipad viibec nedopadalo. Naopak je patrné, ze
poutaci a upinaci souprava tvoii podmnozinu vhodnych technickych zafizeni, jimiz je mozno
naklad pti prepravé zajistit. Stejn¢ tak nelze ani souhlasit se zavéry zalobce, ze u sypkych
materidli zddné takové zafizeni neexistuje, nebot’ jim mohou byt pravé napf. jiz vySe
zminované prepazky apod.
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Dalsi z moZnosti vyvijeni Gsili ze strany provozovatelll jizdnich souprav pak mize byt
napt. vyvijeni Gsili ve vztahu k dodavatelim materidlu, aby mista nakladky vybavili vahami
schopnymi vazit nejen celkovou hmotnost jizdni soupravy, ale také hmotnost na jednotlivé
napravy a skupiny naprav. S ohledem na zdkonodarcem deklarovany cil v podobé ochrany
technického stavu vozovek, na ktery je z hlediska jejich souCasné miry zatéze jist¢ kladen
vy$si diiraz nez v minulosti, a dale s ohledem na zatazeni pravni Gpravy kontrolniho vazeni do
zakona o pozemnich komunikacich s ucinnosti od 1. 1. 2010, s ¢imZ je spojena deliktni
odpovédnost provozovatelii pietizenych jizdnich souprav, zejména pak co do ptekraCovani
limitni hmotnosti skupiny ndprav u navésl, je mozno vytvaret tlak provozovateli na
dodavatele také prostfednictvim mozné smluvni tpravy refundace takto ukladanych pokut
a jejich vymahani na dodavatelich materidlu, pokud tito nedisponuji vahami schopnymi zvazit
hmotnost také jednotlivych naprav, jak pravni uprava vyzaduje.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze zde neni jiz zadné dalsi usili, které¢ by bylo
mozno vyvijet, aby se provozovatel své odpovédnosti za spravni delikt zprostil. Zalobce
nepftistoupil k zddnému z vyse uvedenych opatieni, a tedy se nemize dovolavat vynaloZeni
veskerého svého usili, které by jej ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
odpovédnosti zprostilo. Ani tyto Zalobni ndmitky proto nebyly shledany diivodnymi.

K namitanému poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 4 As 7/2010 - 75, dostupny na www.nssoud.cz, je nutno zalobci piisvedcit,
ze se vtomto pripadé¢ Nejvyssi spravni soud zabyval prestupkem fidi¢e spocivajicim
v prekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti na dvojndpravu kontrolovaného nakladniho
vozidla. Jednalo se tedy skute¢né¢ o posuzovani deliktni odpovédnosti fidice vozidla za
prestupek, ktera je koncipovana jako odpovédnost subjektivni (za zavinéni), nikoli
o odpovédnost pravnické ¢i fyzické osoby podnikajici, tj. o odpovédnost objektivni (bez
ohledu na zavinéni). Piesto pfi odhlédnuti od skuteCnosti, Ze v namitaném judikatu Nejvyssi
spravni soud hodnotil otdzku naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku,
tj. zkoumani existence zavinéni fidiCe, je mozno v piedmétném rozhodnuti nalézt zobecnujici
zaveéry vztahujici se k otdzkam feSenym i1 v nyni projednavanych piipadech, a to otdzkdm
rozlozeni nakladu, zabranéni jeho posunim a vynakladani nalezitého usili vedouciho
k vylouceni poruseni pravni povinnosti, véetn¢ smyslu a cili predmétné pravni Gpravy.

Krajsky soud pak vdaném piipadé neshledal ani Zzalobcem namitanou
nepfezkoumatelnost zalobami napadenych spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
nejsou nesrozumitelnd a je v nich také pfezkoumatelnym zptsobem vylozeno, o jaké zdkonna
ustanoveni spravni organy opiely zavéry svych rozhodnuti, a jsou z nich patrna také skutkova
zjisténi, na podkladé kterych spravni organy zikonna ustanoveni aplikovaly. Zalobce ostatné
s uc¢inénymi pravnimi zaveéry v podanych Zalobach polemizoval, coz by nebylo mozné, pokud
by se zalovany v napadenych rozhodnutich s podstatnymi otazkami viibec nevypotadal, a jeho
rozhodnuti by tak byla vadou nepiezkoumatelnosti zatizena.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Krajsky soud tak na zékladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal Zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pred soudem a Zalovanému zadné nédklady fizeni nad ramec jeho ufedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé i pii Ustnim jednani soudu
uvedl, Ze v ptipad¢ uspéchu ve véci nebude nadhradu néklada fizeni pozadovat. Krajsky soud
proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. listopadu 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



