29 Af84/2012-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
K. T. proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, o zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. 8357/12-
0100-702516,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nékladt fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 51667/11/294971701226, Financni tufad
v IvanCicich (déle téz ,,spravce dané*) podle § 120 odst. 4 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil rozhodnuti plivodné mistné ptislusného Finanéniho
ufadu Brno III ze dne 12. 12. 2008, €. j. 226555/08/290912706384, a dle zdkona ¢. 235/2004
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Sb., odani zpifidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zalobkyni vyméfil na dani
z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 nadmérny odpocet ve
vysi 9 017 965 K&, ¢imz snizil pivodné vyméfeny nadmérny odpocet o castku 950 000 K¢.
Spravce dan€ neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH z piijatého dokladu fa €. 038/2008 za
dodavku drevénych plastik od spolecnosti EDHESSA s. r. 0.

[2] Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a uvedené
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 21. 9. 2011 potvrdil. V odivodnéni pak zejména uvedl, ze
novou skuteCnosti, na jejimz zaklad¢ byla nafizena obnova piredmétného danového fizeni,
byla informace Finan¢niho ufadu Brno 111, Ze spole¢nost EDHESSA s. 1. 0. nemé¢la vlastnické
ani jiné pravo k dievénym plastikam, které prodala Zalobkyni. K uskute¢néni zdanitelného
plnéni tudiz nemohlo dojit. Tato skutecnost nemohla byt bez zavinéni spravce dané v fizeni
dtive uplatnéna. Obnovené fizeni bylo provedeno ve smyslu § 120 dafiového fadu. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni ulozil spravci dané odstranit vady fizeni. Nasledné se ztotoznil se
zaveérem, ze zalobkyné¢ neprokazala nabyti predmétnych dievénych plastik od jejich vlastnika,
na ¢emz nemohl niceho zménit ani rozsudek pro uznani Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 27. 7. 2009, €. j. 4 C 110/2009-24.

[3] Kuvedenému shrnuti nutno dodat, Ze s nabytim ucinnosti zdkona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
Finan¢niho ufadu v Ivancicich, jakoZz i1 Financniho ufadu Brno III se stal Finan¢ni ufad pro
Jihomoravsky kraj. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dang*
oznacuji promiscue jak ptvodni, tak nastupnické organy finan¢ni spravy, a to dle kontextu
dané véty.

[4] Tato zména pravni Gpravy soucasné méla téz jisty vliv na oznaceni osoby zZalovaného.
V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné jako Zalované uréila ,,Ceskou republiku —
Finanéni feditelstvi v Brn&“ a dale ,,Ceskou republiku — Finan¢ni ufad v Ivancicich®. Podle
§ 33 odst. 1 s.f.s. je zalovanym ten, o némz to stanovi zadkon. V fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgédnu dle §65 anasl. s.f.s. je osoba zalovaného urCovana
ustanovenim § 69 s. f. s., podle n¢hoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost ptesla. V fizeni o podané Zalobé tak bylo
do 31. 12. 2012 jedinym zalovanym Financni feditelstvi v Brné, od 1. 1. 2013 jim bylo
Odvolaci finanéni feditelstvi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze ji napadené rozhodnuti
zalované¢ho nebylo fadné doruceno, nebot’ nebylo doruceno jejimu zastupci. Nelze je tak
povazovat za pravomocne.

[6] Dale zalobkyné uvedla, ze ve véci nebyly dany zdkonné podminky k nafizeni obnovy
fizeni. Zalovany v rozhodnuti nespecifikoval, jaké byly zjitény nové okolnosti opraviiujici jej
k obnové fizeni. Za takové okolnosti nelze povazovat neurcitd zjisténi uc¢inénd pii mistnim
Setteni dne 10. 6. 2011. Ani zGfedniho zaznamu, ani zrozhodnuti neni ziejmé, kdo se
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mistniho Setfeni zcastnil aco bylo jeho pfedmétem. O mistnim Setfeni nebyl sepsan
protokol, ale pouze ufedni zaznam, tedy interni pisemnost spravce dané. Utedni zdznam
ovSem v dafovém fizeni nemuze byt dikazem. O mistnim Setieni nebyla vyrozuména ani
zalobkyné, ani jeji zéstupce. O Ufednim zdznamu se Zalobkyné dozvédé€la aZz z odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti spravce dané. Veskera dalSi dikazni tvrzeni spravce dané ke
skutecnostem odivodnujicim obnovu fizeni se opiraji pouze o skuteCnosti zjiSténé
v danovych fizenich jesté¢ pred nabytim pravni moci zrusené¢ho rozhodnuti ze dne 12. 12.
2008. Nové posouzeni téchto zjisténi nemuze zalozit diivod pro obnovu fizeni.

[7] Posléze se zalobkyné zabyvala otdzkou piechodu vlastnického prava k plastikdm.
Uvedla, ze spravce dan¢ v prubéhu fizeni netvrdil, ze Zalobkyné plastiky nepouzila ke své
ekonomické Cinnosti. Argumentoval pouze tim, ze Zalobkyn¢ se nestala jejich vlastnikem.
O jejich vlastnictvi ovSem pravomocné rozhodl Okresni soud v Jindfichové Hradci
rozsudkem ze dne 27. 7. 2009, ¢.j. 4 C 110/2009-24. Soud by nerozhodl rozsudkem pro
uznani, pokud by véc byla vrozporu s pravnimi piedpisy. Soud urcil, ze zalobkyné je
vlastnikem pfedmétu ptislusnych smluv. Rozsudkem okresniho soudu bylo postaveno najisto,
ze zalobkyné je vlastnikem urcitych movitych véci, mimo jiné i dotéenych dievénych plastik.
Rozsudkem soudu, podle néhoz k pfevodu vlastnického prava dosSlo uzavienim kupni
smlouvy, byl spravce dan¢ vazan.

[8] Dalsi zavaznou procesni vadou bylo, ze spravce dan¢ Zzalobkyni nesdé¢lil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového tadu. Upiel ji tak pravo se
k tomuto vysledku vyjadtit a podat navrh na pokracovéani dokazovani.

[9] Pokud slo osvédka Ing. G. F., Zalobkyné spravci dan¢ dolozila revizni znalecky
posudek, podle néhoz se jednalo o jeho pravé podpisy. Zalobkyné tedy prokazala, ze tento
sveédek lhal, pfesto jej spravni organy neshledaly nediivéryhodnym.

[10] Z vySe uvedenych diivoda zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné
jako rozhodnuti spravce dan¢, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedevsim odkazal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své pfedchozi argumentaci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani ucastniki Fizeni

[12] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 21. 11. 2012 zalobkyn¢ uvedla, zZe jeji zastupce
Ing. J. T., ktery se vrozhodné dob¢ pii doruCovani rozhodnuti Zalovaného dne 6. 8. 2012
nachdzel v Psychiatrické 1écebn¢ v Havlickové Brodu, jiz poddnim ze dne 7. 8. 2012
(odeslanym dne 13. 8. 2012) namitl i nedoruceni napadeného rozhodnuti. Timto podanim Ing.
T. soucasné navrhl, aby v fizeni bylo pokracovano az po ukonceni jeho 1écby (tato byla
ukonéena dne 7. 9. 2012), aby mohl zvéazit dalsi procesni kroky. Zalovany tedy mohl
predmétné rozhodnuti dorucit znovu atadn€, nikoli jakymsi hromadnym podanim. Na
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dorucence bylo dopsdno pouze rukou, jakda by méla obsahovat rozhodnuti, nespliuje tak
zakonné nalezitosti. K véci samé pak zalobkyné uvedla, ze ptistup zalovaného k rozsudku
okresniho soudu je v rozporu s § 99 odst. 1 danového fadu. Dokud o otdzce vlastnictvi plastik
nerozhodne organ veiejné moci jinak, je zalovany rozsudkem okresniho soudu vazan.

[13] V podani ze dne 9. 12. 2012 Zalobkyné k otdzce zdkonnosti mistniho Setfeni ze dne 10.
6. 2010 odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 5 Afs
172/2006.

[14] V podani ze dne 13. 5. 2014 zalobkyné poukazala na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie, podle niz je otdzku hmotnépravniho posouzeni ve
veéci piiznani naroku na odpocet DPH nutno postavit najisto. Dale uvedla, ze exekucni titul —
rozhod¢i nalez Mgr. L. J. ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1438/07 — byl absolutné neplatny, a to
vcetné vSech jeho dusledkii (napf. generalniho inhibitoria plynouciho z exekucniho ftizeni
vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov ode dne 28. 3. 2007 pod sp. zn. 19 Nc¢ 5458/2007).
Tento zaveér ostatné potvrdil Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.
13 VSOL 118/2013. Neexistovala tedy prekazka, kterd by omezovala spolecnost G & C
Pacific, a. s., v dispozici s pfedmétnymi dfevénymi plastikami. Zalobkyné dale poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 19 ICm 3360/2012-22, v jehoz
odiivodnéni je rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp.zn. 4 C 110/2009
povazovan za autoritativni urCeni toho, Ze k pfevodu vlastnického prava k predmétu
zdanitelného plnéni skute¢né doslo. Na véc nema dopad, ze krajsky soud rozhodl rozsudkem
pro uznani, nebot’ druhou stranou fizeni byl insolvenéni spravce spolec¢nosti G & C PACIFIC
NIUE LIMITED (préavni néastupce spole¢nosti G & C Pacific, a. s.). K problematice obnovy
fizeni zalobkyn¢ odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j.
1 Afs 43/2012-42. Zdiraznila, Ze nové skute¢nosti nebyly zjistény zdkonem piedpokladanym
zpusobem. K povinnosti spravce dan¢ dodrzovat pravni tpravu dorucovani pisemnosti dale
poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 2 Afs 69/2012-
124. K nedostatkiim pfi zjistovani skutkového stavu spravcem dané poté dodala, ze danovy
fad oproti piedchozi pravni Upravé uptednostiiuje hledisko spravnosti pied hlediskem
fiskalnim.

[15] Podanim ze dne 3. 6. 2014 se zalovany vyjadiil k replikdm zalobkyné. V prvé tadé
konstatoval, ze napadené rozhodnuti nebylo postaveno na tc¢incich rozhod¢iho nalezu Mgr. J.
ze dne 8. 3. 2007 a nasledného generalniho inhibitoria. Zavéry Vrchniho soudu v Olomouci
ucinéné v rozsudku sp. zn. 13 VSOL 118/2013 jsou tak v dané véci neaplikovatelné. Na
spolecnost G & C Pacific, a.s., bylo vedeno exekucni fizeni, které do ukonceni danového
fizeni nebylo skonceno. Z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 19 ICm 3360/2012 pak
pouze vyplyva, ze zalobce v fizeni dolozil rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.
Ve vyroku 1. daného rozsudku krajského soudu, jimz byly z majetkové podstaty dluznika
G & C PACIFIC NIUE LIMITED vylouc¢eny movité véci, nejsou uvedeny plastiky, které jsou
pfedmétem daniového sporu.

[16] Zalobkyné dale v podani ze dne 15. 7. 2014 uvedla, e od podatku neplatny rozhodé¢i
nalez ze dne 8. 3. 2007 a usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, €. j. 19
Nc 5458/2007-7, mely hmotnépravni dopad do danového ftizeni, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu.
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[17] V podani ze dne 1. 9. 2014 pak zalobkyné poukézala na stranu 5 vyzvy ze dne 30. 4.
2013, ¢.j. 12426/13/5000-14305-708158, v niz se zalovany vyjadiil tak, Ze smlouva, na
jejimz zaklad¢é zalobkyné nabyla predmét zdanitelného plnéni, neni neplatna ani v ptipadé, ze
by exekuce byla nafizena po pravu s odkazem na § 44a odst. 1 vétu tieti zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zadkond, ve
znéni zakona ¢.286/2009 Sb. Tim zalovany uznal hmotnépravni uc¢inky obou rozsudki
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci (sp.zn. 4 C 110/2009 a sp.zn. 6 C 204/2009).
Vlastnické pravo je pravem absolutnim. Jeho urceni vyrokem soudu je G¢inné erga omnes.
Urceni vlastnického prava zalobkyné je vii¢i zalovanému uc¢inné ipodle § 976 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

V. Posouzeni véci soudem

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[19] Soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou nedoruceni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobkyni v odvolacim fizeni zastupoval jeji manzel Ing. J. T.,
ato na zaklad¢ generdlni plné moci ze dne 15. 4. 2011. Zésilka obsahujici rozhodnuti
zalovaného byla adresovana zastupci zalobkyné¢ na adresu jejich spolecného bydlisté.
Dorucujici organ ulinil neuspésny pokus o doruceni dne 6. 6. 2012, procez zasilku ulozil
a adresatovi zanechal pouceni o moznosti jejiho vyzvednuti. Dne 19. 6. 2012 pak zasilku
vhodil do schranky. Jiz pfedtim, dne 14. 6. 2012, vSak zalobkyné sdélila zalovanému, Ze jeji
zastupce si zasilku nemiize vyzvednout, nebot’ je jiz od 28. 5. 2012 hospitalizovan
v Psychiatrické 1é¢ebné Havlickiv Brod. Zalovany posléze pisemnost doru¢il piimo
zalobkyni, kterd ji pievzala do vlastnich rukou dne 9. 7. 2012. Nasledné¢ ji (spolecné s Sesti
dalsimi pisemnostmi) zaslal jejimu zastupci na adresu jeho tehdejSiho pobytu, tedy do
Psychiatrické 1é¢ebny Havlicktiv Brod. Adresat zasilku pievzal do vlastnich rukou dne 6. 8.
2012. Zastupce na prevzeti zasilky reagoval podanim ze dne 7. 8. 2012 (dorucenym
zalovanému dne 14. 8. 2012), vnémz uvedl, ze uvniti obalky se nachazely pouze tii
pisemnosti, nyni napadené rozhodnuti tam ovSem nebylo.

[20] Soud povazuje rozhodnuti zalovaného jednak za dorucené, jednak za dorucené fadné.
Jak je zfejmé z vySe uvedené¢ho skutkového shrnuti, zalovany v souladu s daitlovym tfadem
dorucoval predmétnou pisemnost zastupci zalobkyné na adresu jeho mista pobytu. Poté, co se
zalovany na zékladé sdéleni zalobkyné dozveéd€l o tom, Ze jeji zastupce si nemiize uloZenou
zéasilku vyzvednout, nebot’ je hospitalizovan, zopakoval pokus o doruceni na adresu jeho
aktudlniho pobytu. Tam jiz zastupce zalobkyné zasilku ptevzal. V mezidobi Zzalovany
pisemnost dorucil 1 zalobkyni.

[21] K namitkdm Zzalobkyné nutno v prvé tfadé¢ uvést, ze spravni spis obsahuje tadné
vyplnénou dorucenku (§ 51 danového tadu), zniz plyne, ze zastupce zalobkyné osobné
ptevzal téz pisemnost zalovaného oznaCenou c¢islem jednacim 8357/12-0100-702516, tedy
zalobou napadené rozhodnuti. Na splnéni podminek doruceni nemda sama o sob¢ vliv
skute¢nost, ze jednou zasilkou bylo dorucovano vice pisemnosti, resp. ani skute¢nost, ze
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oznaceni nékterych zvice spole¢né zasilanych pisemnosti byla na dorucence vytiSténa
a nékterych vypséana ru¢né (oznaceni nyni napadené¢ho rozhodnuti bylo vytisténo). Ing. T. sice
zalovanému pisemn¢ sdélil, Ze predmétnd pisemnost v zasilce nebyla, tento ptipis vSak soud
zhodnotil jako ucelovy. Zastupce Zalobkyné (stejné jako posléze sama zalobkyné v podané
zalobé) ke zpochybnéni udaji vyplyvajicich z dorucenky nepredestiel srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality. Naopak z podaciho listu Ceské posty, s. p., ze dne 2. 8. 2012,
zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, ze zasilka méla hmotnost 500 gramt, coz naopak
podporuje tvrzeni zalovaného o fadném doruceni pisemnosti. Soud tedy povazuje napadené
rozhodnuti za doruc¢ené dnem 6. 8. 2012, kdy je osobn¢ prevzal zastupce Zalobkyng¢.

[22] Na uvedeném ni¢eho nemeéni ani okolnost, ze zastupce zalobkyné se pii doruCovani
nachdzel v psychiatrick¢ lécebné. Bylo na procesni odpovédnosti zalobkyné, zda se
v dailovém fizeni necha zastupovat svym manzelem iv dobé jeho hospitalizace. Ptistup
zalobkyné nelze pricitat spravci dané, stejné tak zniceho neplyne, zZe by spravce dané
nastalou situaci jakkoli zneuzil.

[23] Ktomu je tieba téz uvést, ze smyslem pravni Gpravy doruceni je naplnéni materialni
funkce doruceni, tzn. adresatovo seznameni se s obsahem pisemnosti. Je-li adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykonano piedepsanym zplisobem,
nema vyznam. Ani nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.

[24] V daném pfipadé¢ nicméné byla pfedmétna pisemnost fadn€é dorucena. Rozhodnuti
zalovaného tak nabylo pravni moci. Ostatné zalobkyn¢ se s jeho obsahem seznamila jiz diive.
Okamzik doruc¢eni pak nem¢l vliv ani na ptistup zalobkyné k soudu, Zaloba byla podana vcas.

[25] Dalsi zalobni bod smétfoval k otdzce nafizeni obnovy fizeni. Podle Zalobkyné nebyly
dany zédkonné podminky k nafizeni obnovy fizeni, Zalovany nespecifikoval, jaké byly zjistény
nové okolnosti. Udajné nové skuteCnosti byly spravci dané jiz znamy & plynuly
z nezakonného uiedniho zaznamu, ktery navic ani nemtze byt dikazem.

[26] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ptivodné byl Zalobkyni na DPH za zdanovaci obdobi
cervenec 2008 vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi 9 017 965 K¢, a to platebnim vymérem
tehdy pfisluSného Finanéniho ufadu Brno III ze dne 12. 12. 2008, ¢.j.
226555/08/290912706384. Posléze prislusny Financni ufad v Ivancicich vSak rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2010, ¢.j. 40081/10/294970700870 (pravni moc 29. 12. 2010), nafidil z ufedni
povinnosti obnovu fizeni ve véci vymeéteni zminované dané€, ato v rozsahu zdanitelného
plnéni ,,dodavka dievénych plastik“ od dodavatele EDHESSA s.r.o0., DPH vyplyvajici
z tohoto plnéni a uplatnéni naroku na nadmérny odpocet na zaklad¢ souvisejiciho danového
dokladu — faktury ¢.038/2008 vystavené¢ pro zalobkyni uvedenym dodavatelem ve vysi
950 000 K¢.

[27] V obnoveném fizeni pak spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢&.j.
51667/11/294971701226, zrusil platebni vymér ze dne 12. 12. 2008 a soucasn¢ Zalobkyni
vyméfil na pfedmétné dani nadmérny odpocet ve vysi 9 017 965 K¢, ¢imz snizil piivodné
vyméteny nadmérny odpocet o Castku 950 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, &.j. 8357/12-0100-702516, odvolani
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zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 9. 2011 potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného
brojila Zalobkyné nyni projednavanou Zzalobou.

[28] Obecny institut obnovy fizeni se sklada ze dvou na sebe navazujicich fazi. V prvé fazi
se rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy fizeni, resp. se obnova fizeni nafizuje z moci
ufedni. Vysledkem této faze je rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy, popt. o zamitnuti
navrhu. V opravnych prostiedcich proti takovému rozhodnuti Ize brojit pouze proti divodim
pro povoleni nebo nafizeni obnovy, resp. pro zamitnuti navrhu. Druhou fazi je pak samotné
obnovené fizeni, jeho vysledkem je nové rozhodnuti ve véci samé. V opravnych prostiedcich
pak Ize brojit proti obsahu samotného meritorniho rozhodnuti, nikoliv vsak jiz proti divodim,
které vedly k obnov¢ fizeni.

[29] V daném ptipad¢ je situace ponékud specifickd. Spravce dané obnovu fizeni natizoval
dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, t¢inného do 31. 12. 2010. Obnovené
fizeni jiz probéhlo dle danového fadu (acinného od 1. 1. 2011). Podle § 55 odst. 5 zdkona
o spraveé dani a poplatka se vSak proti rozhodnuti o nafizeni obnovy nebylo mozné odvolat.
Ptesto se zdejsi soud nemize divody, které spravce dan¢ vedly k natizeni obnovy fizeni, resp.
zakonnosti samotného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 o nafizeni obnovy zabyvat, nebot’
pfedmétem soudniho pfezkumu zalobkyné ucinila az meritorni rozhodnuti vydané
v obnoveném fizeni.

[30] Soud by se podminkami pro nafizeni obnovy fizeni mohl nyni zabyvat pouze tehdy,
pokud by rozhodnuti o nafizeni obnovy nebylo mozné napadnout samostatnou spravni
zalobou (srov. § 75 odst. 2 in fine s. . s.). Tak tomu vSak v daném piipad¢€ nebylo. Jak plyne
z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 5 As
13/2006-46, ve véci ,,EBECO CZ, s.r. 0., publ. pod €. 1427/2008 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou publikovana téz na www.nssoud.cz), Zaloba proti
rozhodnuti, jimz byla spravnim orgdnem z moci ufedni nafizena obnova fizeni, je pfipustna,
jde-li orozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Takovy piipad nastdvd napi. tam, kde je
s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny ucinek. Lze dodat, Ze obdobné
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru o moznosti soudniho prezkoumani
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu dafiového rozhodnuti podle § 55b zdkona o spravé dani
a poplatklt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 1 Afs
21/2006-52).

[31] V ptipad¢ rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 21. 12. 2010 o nafizeni obnovy fizeni se zcela
nepochybn¢ jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. Jednak podle § 55 odst. 2 zakona
o spravé dani apoplatki mé& nafizeni obnovy fizeni vuc¢i piezkoumavanému rozhodnuti
odkladné ucinky, zejména vsak byl timto zpisobem sistovan narok zalobkyné na vyplaceni
pravomocn¢ vymeéteného nadmérného odpoctu. Nepodala-li tedy Zalobkyné proti rozhodnuti
o nafizeni obnovy fizeni samostatnou spravni zalobu, sama se pfipravila o moznost
piezkoumani zékonnosti tohoto rozhodnuti spravce dané soudem. V fizeni o Zalobé proti
meritornimu rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni se jiz soud divody vedoucimi
k obnové¢ fizeni zabyvat nemuze.
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[32] Dale se soud zabyval procesni namitkou, ze spravce dan¢ zalobkyni nesdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 datiového fadu, ¢imz ji uptel pravo se
k tomuto vysledku vyjadfit a podat navrh na pokracovani dokazovani.

[33] K tomuto zalobnimu bodu nutno uvést, Ze v tomto ohledu dal zalobkyni zapravdu jiz
zalovany k totozné odvolaci ndmitce. V této souvislosti vSak lze zdroven konstatovat, Ze
predmétné pochybeni spravce dan€ Zalovany ve fazi odvolaciho fizeni napravil. Ulozil spravci
dané, aby seznamil zalobkyni se v§emi skutecnostmi a s vysledkem obnoveného fizeni (coz se
stalo pfi ustnim jednani konaném dne 10. 5. 2012, viz protokol €. j. 38410/12/294930704651),
aumoznil zalobkyni doplnit podané odvolani. Procesni prava zalobkyné tak ve vysledku
nebyla zkracena. Pfedmétny zalobni bod soud tedy posoudil jako nedtivodny.

[34] Co se tycCe dalsiho zalobniho bodu tykajiciho se otdzky vlastnického prava
k ptedmétnym plastikdm, soud povazuje za nutné zopakovat, ze pfi prezkumu rozhodnuti
spravniho organu je ve smyslu § 71 odst. 2 in fine s. t. s. vazan zalobnimi body uplatnénymi
ve lhaté pro podéani zaloby.

[35] Soucasn¢ soud uvadi, ze se zcela ztotoznil s presvédCivym hodnocenim Zzalovaného
ohledn¢ skutkovych zjisténi vztahujicich se k problematice vlastnictvi predmétnych plastik,
uvedenym na stranach 4 az 7 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze uplatnéné Zalobni body az na vyjimky nesméiuji do jednotlivych zavéra zalovaného, soud
na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného pln¢ odkazuje a nepovazuje za nutné, aby se nad ramec
nize uvedeného zabyval rozborem jednotlivych tvrzenych obchodnich piipadi, ani
souvisejicimi procesnimi otazkami.

[36] Zalovany v oznadené ¢&asti odtivodnéni podrobnym zplisobem vyvratil verzi
o jednotlivych ptfevodech ¢i prechodech vlastnictvi k plastikam, jak ji v danovém fizeni
piedkladala Zalobkyné, resp. jeji zastupce a manzel Ing. J. T. Zalobkyné tvrdila, Ze tviirce
plastik M. M. plastiky prodal spole¢nosti DAMA DM s.r. 0., a to smlouvou ze dne 21. 6.
2006. V prubéhu cervence 2007 méla spole¢nost DAMA DM s. r. o. plastiky na zaklad¢ Gstni
smlouvy prodat spole¢nosti G & C Pacific, a. s. Ta je m¢la kupni smlouvou ze dne 23. 11.
2007 prodat spolecnosti EDHESSA s. r. 0. Tato spolec¢nost je pak méla kupni smlouvou ze
dne 30. 6. 2008 prodat zalobkyni.

[37] Ke smlouvé mezi M. M. a spolecnosti DAMA DM s. 1. 0. zalovany shledal, Ze za
jmenovanou spolec¢nost mél jednat Ing. G. F. Ten vSak nebyl jednatelem spolecnosti.
Z vypovedi jednatele spoleCnosti M. L. pak vyplynulo, ze Ing. F. nebyl v roce 2006 opravnén
za spole¢nost jakkoliv jednat. Soucasné¢ M. M. do protokolu uvedl, ze predmétné plastiky
nikomu neprodal. Svédek L. téz uvedl, ze v roce 2006 neprobehly zadné obchodni ptipady se
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v roce 2006 za spolecnost DAMA DM s. r. 0. nejednal.

[38] Zalovany tak dovodil, Ze vlastnictvi k plastikam nepfeslo z M. M. na spole¢nost DAMA
DM s. 1. 0., a stejné tak ze tato spolecnost je dale neprodala spolecnosti G & C Pacific, a. s.
Soucasné zalovany shledal, ze vzhledem k ucastem na tehdejSich vyslesich zminovanych osob
(z pocatku roku 2007), zastupce zalobkyné Ing. T. coby pfedseda predstavenstva spolecnosti
G & C Pacific, a.s., védél nebo veédét me¢l a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem
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prodavaného zbozi. Jestlize ovSem spole¢nost G & C Pacific, a.s., pfedmétné plastiky
nenabyla, coZ jeji pfedseda predstavenstva v dané dobé€ jiz védél nebo védét mohl, nemohla
tyto plastiky dale prodat spole¢nosti EDHESSA s. r. 0. smlouvou ze dne 23. 11. 2007. V této
souvislosti téZ Zzalovany rozvedl divody, pro néZ ani jedna ze spole¢nosti nemohla plastiky
nabyt vydrzenim — zadnéa ze spolecnosti plastiky nedrzela po dobu tii let, navic se nemohlo
jednat o opravnénou drzbu.

[39] Zalobkyné plastiky méla nabyt od spoleénosti EDHESSA s. r. 0. smlouvou ze dne 30. 6.
2008. V té dob¢ jiz byl (od 22. 4. 2008) Ing. T. jednatelem jmenované spolecnosti, a tedy
védél nebo védét mohl a mél, Ze spolecnosti G & C Pacific, a.s., a EDHESSA s.r. 0.,
vlastnictvi k predmétnym plastikdm nenabyly, a spole¢nost EDHESSA s. r. 0. je tak nemohla
prevést na zalobkyni. Stejné tak Zalobkyné, kterda se dne 22. 4. 2008 stala spole¢nikem
spolecnosti EDHESSA s. r. 0., ke dni deklarovaného pfevodu védéla nebo védét mohla, ze
prodéavajici neni vlastnikem a neni oprdvnén zbozim za Ucelem prodeje nakladat. Ing. T.
ostatné¢ zalobkyni zastupoval jiz diive, stejné tak zalobkyné zastupovala spolecnosti
EDHESSA s.r.0., i G&C Pacific, a.s. Ani u zalobkyné pak nebyla splnéna zadna
z podminek pro vydrzeni.

[40] K témto zdsadnim divodim, na jejichz zakladé ucinil zavér o tom, ze Zzalobkyné
nenabyla vlastnictvi pfedmétnych plastik, zalovany jest¢ dodal, ze vici spolecnosti G & C
Pacific, a. s., bylo navic vedeno exekucni fizeni, a spolecnost na zaklad¢ usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 28. 3. 2007, €. j. 19 Nc 5458/2007-7, nesm¢éla s ucinnosti od 21. 4.
2007 nakladat se svym majetkem. Kupni smlouva ze dne 23. 11. 2007 tak je navic neplatna.

[41] K této posledné zminované problematice se zalobkyn¢ opakované vyjadiila po 1hiité pro
podani Zzaloby. Zejména poukazovala na judikaturu tykajici se neplatnosti rozhodc¢ich
dolozek, na pozd¢jsi zruSeni usneseni okresniho soudu, jakoZz ina to, ze zalovany v jiném
fizeni uznal vyklad § 44a exeku¢niho tadu predlozeny zalobkyni. I kdyby ovSem soud mohl
k témto opozdéné uplatnénym namitkam piihlédnout a navic je shledal opravnénymi, je
z vySe uvedeného patrné, ze argumentace tykajici se neplatnosti pravnich ukonl spolec¢nosti
G & C Pacific, a.s., nebyla pro zavér zalovaného ohledn¢ vlastnictvi plastik stézejni, ale
toliko dopliikovou, a pfipadné vyhovéni t€émto namitkdam by nemohlo ni¢eho zménit na
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

[42] Ve Ihuté pro podéani Zaloby brojila zalobkyné v zdsadé pouze proti zplisobu, jakym se
zalovany vypotadal s pfedlozenym rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
27.7.2009,¢.j. 4 C 110/2009-24.

[43] Okresni soud rozhodoval o zalob¢ Zalobkyné JUDr. K. T. proti zalovanym spolecnostem
EDHESSA s.r. 0., BGC DEVELOPERS, a.s., aG & C Pacific, a.s., o ureni vlastnictvi.
Oznacenym rozsudkem pak mimo jiné urcil, Ze zalobkyné ,.je viastnikem predmétu Smlouvy
kupni k zarizeni zamku Oslavany a Dukovany a smlouvy o uplatném prevodu autorskych prav
k projektu rekonstrukce a revitalizace zamku v Dukovanech ze dne 30. 6. 2008, [...]*. Tento
rozsudek vydal okresni soud podle § 153a o.s. f., zalované spolecnosti naroky zalobkyné
uznaly v plném rozsahu.
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[44] Okresni soud tedy rozhodoval otom, kdo je vlastnikem pfedmétnych prav, ato tzv.
rozsudkem pro uznani dle § 153a o. s. . Podle tohoto ustanoveni plati, Ze uzna-li zalovany
v pritbéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan,
rozhodne soud podle tohoto uznani (odst. 1). Podle § 153 odst. 2 o. s. f. pak rozsudek pro
uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Zakon
tedy uklada soudu rozhodnout (s vyjimkou zdkonem vyjmenovanych piipadi) rozsudkem pro
uznani tehdy, uzna-li zalovana strana zalovany narok, resp. jeho zaklad. V takovém ptipadé
soud nerozhoduje na zakladé zjisténého stavu (§ 153 odst. 1 o. s. T. a contrario). Ostatné tyto
zavery potvrzuje i odborna literatura [srov. napt. Drapal L., Bures J.: Ob¢ansky soudni fad —
komentaf, 1. vydani, 2009, s. 1040 a nasl., v niz se mj. uvadi, ze ,,/d]ojde-li k uznani naroku
procesnim ukonem Zalovaného a je-li na tomto zdkladé rozsudek pro uznani pripustny
(s 153a odst. 2), je soud povinen rozhodnout podle tohoto uznani (...). Podle uznani nebo
podle fikce uznani soud rozhodne bez ohledu na to, zda jsou tvrzeni zZalobkyné podlozena
dukazy, zda dosavadni vysledky 7izeni prokazuji oprdavnénost naroku nebo zda se jevi
pozadavky zalobkyné jako neditvodné.” Z toho plyne, ze v ptipadé rozsudku pro uznani soud
neprovadi dokazovani, rozhoduje pouze na zaklad¢ uznani naroku. Jinak feceno, okresni soud
neprovadél zadné diikazni fizeni, rozhodl pouze na zaklad€ uznani narokd.

[45] V daném piipadé tak lze hovofit v zasad¢ toliko o tom, Ze dany rozsudek formalizoval
prohlaseni ucastnikl fizeni o jejich nazoru na vlastnictvi pfedmétnych plastik, pravé v tomto
sméru jim byl Zalovany vazan. Zavéry zalovaného ovSem nestoji na rozporech v tvrzeni mezi
Gcastniky daného soudniho fizeni. Zalovany se zabyval splnénim podminek pro piiznani
nadmérného odpoctu zalobkyni dle § 72 a § 73 zdkona o DPH a komplexnim zplsobem
vyvratil tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ptijala pfedmétné zdanitelné plnéni. Tento zavér nemohl
»dukaz* spocivajici v rozsudku pro uznani tcelové ziskaném osobné propojenymi ucastniky

vvvvvv

[46] K uvedenému jesté nutno dodat, ze zalobkyni v pribéhu tizeni predlozeny rozsudek pro
uznani Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 39 ICm 3360/2012-22, KSBR 39 INS
15844/2011-C7-6, nelze v zadném ohledu povazovat za ,autoritativni urceni toho, Ze
k prevodu vlastnického prava k predmétu zdanitelného plneéni skutecné doslo®, jak zalobkyné
uvedla ve svém podani ze dne 13. 5. 2014. Tento zavér zalobkyné neplyne ani z vyroku, ani
z odiivodnéni rozsudku krajského soudu, vnémz je dotceny rozsudek Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci zminén pouze v ramci rekapitulace zalobnich tvrzeni.

[47] Zalobkyn¢ dale v Zalobé poukazala na nediivéryhodnost svédka F. K tomu nutno uvést,
ze tvrzeni svédka F. ohledné rozsahu jeho jednani za spole¢nost DAMA DM s. 1. 0. byla
posléze potvrzena i svédkem L. I tato zalobni namitka je tak nedtivodna.

VI. Zavér a naklady rizeni
[48] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
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[49] O ndhrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



