6A 111/2010 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
7alobce: Home Care Services & Supplies, s.r.o., se sidlem Praha 6, Patoc¢kova 1471/77 IC:
25610619, zastoupen Mgr. Ladislavem Proskem, advokatem se sidlem Praha 1, Hastalska 27,
proti Zalovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Praha 3,
Orlické 4/2020, zastoupena Mgr. Ondfejem Trnkou, advokatem se sidlem Praha 2, Zahtebska
154/30, o zalobé proti rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 23.4.2010, ¢.j. PO-2217/10/JB,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
23.4.2010, ¢.j. PO-2217/10/JB,se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.

Ladislava Proska, advokata.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti feditele VSeobecné zdravotni pojiStovny Ceské republiky ze dne
23.4.2010, ¢.j. PO-2217/10/JB (déle téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 26.3.2010,
¢.j. PO-2067/10/JB, jimz bylo podle ustanoveni § 15 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
zékon €. 106/1999 Sb.), rozhodnuto, ze se zaddosti o poskytnuti informaci ze dne 23.2.2010
nevyhovuje.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 23.2.2010 podal u Zalovaného Zadost o
poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné o poskytnuti usneseni Spravni
rady VSeobecné zdravotni pojiStovny (dale téZ VZP) za rok 2009 a 2010. Teprve na zakladé¢
urgence vydal zalovany dne 26.3.2010 pod ¢.j. PO-2067/10/JB rozhodnuti, kterym s odkazem
na ustanoveni § 15 a § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhodl tak, Ze se zadosti o
poskytnuti informaci nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni bylo zamitnuto.
K argumentim uvedenym v odivodnéni prvostupniového i1 napaden¢ho rozhodnuti Zalobce
uvedl, Ze dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sb. Spravni rada VZP rozhoduje
mimo jiné o nakupu nemovitosti v pofizovaci cené¢ vyS$i nez 5 milionit korun, ndkupu
hmotného a nehmotného majetku v pofizovaci cené vyssi nez 5 milionli korun, o schvéleni
objemu uhrad zdravotnickym zafizenim, prevzeti rucitelského zavazku, pouziti rezervniho
fondu a dalSich dilezitych vécech, které souvisi s ¢innosti VZP. Z uvedeného je dle ndzoru
zalobce ziejmé, ze Spravni rada nerozhoduje vyluéné o vnitinich pokynech a personalnich
ptedpisech Zalovaného ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ale naopak
zejména o otazkach souvisejicich s nakladanim s vetejnymi prosttedky, které musi zastat pod
ucinnou vetejnou kontrolou, n€kdy také o vnitinich predpisech. Usneseni Spravni rady VZP
tedy nemaji charakter informace uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., nejsou informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim
predpisim povinného subjektu. Jejich obsah neni omezen jen a pouze na vnitini pokyny a
personalni predpisy, proto nepodléhaji moznosti omezeni poZadovanou informaci poskytnout
tak, jak tvrdi zalovany. Vzhledem k tomu, Ze ani zalovany nepopira skuteCnost, Ze je
povinnym subjektem s Giplnou informacni povinnosti, mize poskytnuti informace odmitnout
¢i omezit jen z divodu stanovenych zakonem. V daném ptipad¢ vsak zakonné divody pro
odmitnuti ¢i omezeni poskytnuti informace ze strany Zalovaného nejsou dany.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na argumentaci uvedenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pro uplnost uvedl, ze Zalobce v roce 2010 podal u zalovaného celkem
dvé desitky zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. Z téchto zadosti
zalovany vyhodnotil jako neopravnéné pouze dve, a to zadost ze dne 23.2.2010, ktera je
pfedmétem této Zaloby, a zadost, kterd méla ptimou souvislost se spory o neplatnost vypovedi
smluv o poskytovani a uhradé¢ zdravotni péce, které zalobce s zalovanym vede u péti
okresnich soudit v CR. V této souvislosti zalovany poukézal na to, ze do doby vypovédi
smluv o poskytovani a uhrad¢ zdravotni péce v lednu 2010, které zalovany Zalobci provedl
vzhledem k opakovanému poruSovéani zdkonnych i smluvnich povinnosti Zalobce, zalobce
zalovaného nepozidal ani jednou o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. Zalovany proto
hodnoti Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci dle uvedeného zakona jako ucelovy a
Sikan6zni vykon préva ze strany zalobce vzhledem k ukonceni smlouvy o poskytovani a
uhradé zdravotni péce ze strany Zalovaného. Ze vSech uvedenych divodii Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ setrval na
své pluvodni argumentaci, a k vyjaddfeni Zalovaného uvedl, Ze potvrzuje existenci péti
soudnich sport, ve kterych nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zduaraznil, ze pravé téchto
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pet oddélenych sporit vedenych u péti ptislusnych soudi vedlo k podéni v priméru ctyt
zéadosti dle zakona €. 106/1999 Sb. u jedné krajské pobocky Zalovaného. VSechny zadosti
souviseji s prave probihajicimi spory a tykaji se pisemnosti, které zalobce hodla pouzit
v dikaznim ftizeni. Hodnoceni téchto zadosti Zalovanou stranou jako Ucelovy a Sikanozni
vykon prava ze strany Zalobce dle jeho ndzoru neni namisté a povazuje ho za mylny. V této
souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.1.20009, ¢.j. 4As 27/2008-89.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 23.2.2010 podal Zalobce u Zalovancho Zzadost o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., a to usneseni Spravni rady VZP CR za rok 2009 a 2010.

Na uvedenou Zzadost reagoval Zalovany rozhodnutim ze dne 26.3.2010, ¢.j. PO-
2067/10/JB, jimZ Zadosti podle ustanoveni § 15 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb.
nevyhovél.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze podle jednaciho fd&du VZP vydaného na
zaklad€ ustanoveni § 18 odst. 7 zakona €. 551/1991 Sb. je jednani organd Pojistovny
nevefejné. Zakon ¢. 551/1991 Sb. ani jiny pravni pfedpis nestanovi, zZe by jednani organt
Pojistovny mélo byt vefejné, ani neurcuje okruh osob, které by mély pravo byt pfitomny na
jednanich organti VZP CR, ani které by mohly nahlizet do zapist z téchto jednani. Zapisy ze
schlizi Spravni rady, jejichz soucasti jsou usneseni, jsou tedy jako materidly obsahujici
informace tykajici se vnitfni organizace a fizeni PojiStovny informacemi vztahujicimi se
k vnitinim pokyniim a v pfipad¢, kdy fesi personalni otdzky, i k persondlnim piedpisim
povinného subjektu a jako takové jsou z informacni povinnosti vylouceny. Usneseni n€kdy
obsahuji i osobni tidaje, které rovnéz VZP CR neni opravnéna poskytovat s ohledem na
piislusna ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, ve kterém poukazal na to, Ze
vzhledem k tomu, ze pozadované informace se tykaji rovnéz zpiisobli nakladani s vetejnymi
prostiedky, neni dan zdkonem stanoveny diivod k omezeni, natoZ odmitnuti poskytnuti
informace.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
23.4.2010, ¢j. PO-2217/10/JB, tak, Ze odvolani bylo zamitnuto. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribeh spravniho fizeni a uvedl, Ze ve smyslu § 2
odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. je VZP jako vefejna instituce povinnym subjektem s plnou
informacni povinnosti. S odkazem na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti dale uvedl, ze
Spravni rada VZP je spolu s Dozor¢i radou orgdnem Pojistovny zfizovany podle zékona €.
551/1991 Sb., jehoz prostfednictvim je zajiStovana ucast pojisSténci Pojistovny,
zamé&stnavatelll pojiSténcl a statu na fizeni PojiStovny. Spravni rada vSak neni statutdrnim
organem Pojistovny, nejedna proto jménem Pojistovny a nenaklada s vefejnymi prostredky
svéfenymi VZP pfimo. Statutarnim organem PojiStovny je feditel. Dale poukazal na to, Ze
skute¢nost, ze usneseni nékdy obsahuji i osobni udaje, které rovnéz VZP neni opravnéna
poskytovat s ohledem na ptislusna ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb., na kterou poukézal jiz
spravni organ prvého stupné, respektuje i ustanoveni § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb.
Z uvedeného je dle ndzoru odvolaciho organu ziejmé, Ze informacni povinnost VZP je
v pfedmétném piipadé omezena v souladu s ptislusnymi ustanoveni zékona ¢. 106/1999 Sb.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba byla podana divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti,
byt’ 1 jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhlté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popt. o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou ptipadd, kdy se zddost odlozi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti, Spravni rada rozhoduje o

a) schvaleni organizac¢niho fadu PojiStovny,

b) schvéleni navrhu zdravotné pojistného planu, Getni zavérky a ndvrhu vyro¢ni
Zpravy,

c¢) schvaleni objemu thrad poskytovateltim,

d) jmenovani a odvolani feditele PojiStovny,

e) schvaleni zadsad smluvni politiky,

f) Zadosti Pojistovny o uvér,

g) nakupu nemovitosti v pofizovaci cen¢ vyssi neZ 5 miliont korun,

h) nakupu hmotného a nehmotného majetku v potfizovaci cené vyss§i nez 5 milionti
korun,

1) prevzeti rucitelského zavazku,

J) pouZiti prostfedkl rezervniho fondu,

k) dalsich dulezitych vécech, které souvisi s c¢innosti pojistovny a které si
k rozhodovani vyhradi.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zdkonné podminky pro odepfeni poskytnuti jim
pozadovanych informaci nebyly v daném piipadé€ splnény.

Spravni orgény v odiivodnéni svych rozhodnuti uvedly, ze zapisy ze schiizi Spravni
rady, jejichZ souc€asti jsou usneseni, jsou jako materidly obsahujici informace tykajici se
vnitini organizace a fizeni Pojistovny informacemi vztahujicimi se k vnitinim pokynim a
v piipad¢, kdy fesi persondlni otazky, i k persondlnim ptedpisim povinného subjektu a jako
takové jsou zinformacni povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb. vylouceny.

Pti posuzovani toho, zda v daném ptipad€ byly splnény podminky pro omezeni prava
na informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., vychazel soud ze
zavért vyslovenych Nejvys§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17.2.2011, &.j. 1As
105/2010-73. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze aplikaci § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim ze strany povinnych subjekti musi predchazet
posouzeni dvou podminek. V prvni Fadeé je to moznost subsumovat pozadované informace pod
pojem vnitini pokyny, ktery je soucdsti hypotézy normy. Povinné subjekty vsak musi ddle
v kazdém konkrétnim pripade uvazit, zda je nezbytné odeprit poskytnuti informaci, které maji
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charakter vnitrnich pokynii. Jinymi slovy, zakon poskytuje povinnym subjektum v dispozici
této normy velky prostor pro spravni uvazeni, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim a omezi pravo na informace. Sviij postup musi
povinné subjekty radné oduvodnit.

Pokud se jednd o prvni z uvedenych podminek, tedy moznost subsumovat pozadované
informace pod pojem vnitini pokyny, z odiivodnéni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy usneseni Spravni rady VZP podradily pod pojem vnitini pokyny,
kdyZ pouze obecné, bez blizsi konkretizace obsahu pozadovanych usneseni, uvedly, Ze zapisy
ze schiizi Spravni rady, jejichz soucasti jsou usneseni, jsou jako materidly obsahujici
informace tykajici se vnitfni organizace a fizeni PojiStovny informacemi vztahujicimi se
k vnitinim pokyniim a v pfipadé, kdy fes$i persondlni otazky, i k persondlnim piedpisim
povinného subjektu a jako takové jsou z informaéni povinnosti vylouceny podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. Tento zavér je vSak dle nazoru soudu
nepiezkoumatelny, nebot' nekoresponduje se shora citovanym ustanovenim § 20 odst. 1
zékona ¢. 551/1991 Sb., ze kterého vyplyva, ze Spravni rada VZP nerozhoduje pouze o
otazkach tykajicich se vnitini organizace a fizeni VZP a o personalnich otazkach, ale rovnéz o
otazkach souvisejicich s naklddanim s vefejnymi prostiedky (mj. o nakupu nemovitosti
v pofizovaci cené vyS$$i nez 5 milionit korun, ndkupu hmotného a nehmotného majetku
v pofizované cen¢ vys$i neZ 5 milionit korun, o schvéleni objemu thrad zdravotnickym
zafizenim, ptevzeti ruCitelského zdvazku, pouziti rezervniho fondu), které¢ podléhaji verejné
kontrole.

Pokud se jedna o druhou z podminek omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., touto ze Spravni organy v daném piipad€ nezabyvaly viibec.
Z odtivodnéni prvostupiiového i napadeného rozhodnuti vyplyvd pouze to, Ze podiadily
pozadované informace pod pojem vnitini pokyny, resp. persondlni pifedpisy, Gvahy o
nezbytnosti omezit pravo na informace na zakladé citovaného ustanoveni vSak v odiivodnéni
rozhodnuti neuvedly.

Z divodl shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodil (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a podle § 78 odst. 4 s..s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby v intencich shora uvedeného fadné odivodnil
svij zavér o tom, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro omezeni prdva na
informace na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné poukdzat na to, ze nelze vyloucit, ze
pfedmétnd usneseni obsahuji vedle informaci, na jejichZz poskytnuti ma Zadatel narok i
informace, jejichz poskytnuti mtize byt dle zadkona odepteno. M¢l-li tedy zalobce zdjem o
poskytnuti informaci tykajicich se hospodafeni VZP s finanénimi prostfedky, nic mu
nebranilo zadost v tomto sméru konkretizovat a vymezit tak jeji rozsah, coz by dle nazoru
soudu nepochybné piispé€lo ke snadnéjsimu rozhodovani o této Zadosti.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
veéci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych ndkladi fizeni proti
neuspéSnému zalovanému. Néahradu ndkladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale naklady odmény zastupce zalobce Mgr.
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Ladislava Proska, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini 4.200,- K¢ za
dva ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, podani zaloby) po 2.100,- K¢ podle ustanoveni
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Dale Zzalobci ptislusi ndhrada hotovych vydaja jeho pravniho zéastupce
ve vysi 600,- K¢ za dva ukony prévni sluzby po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce Zalobce je advokat, ktery dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Castka dané ¢&ini 1.008,- K&.
Celkova vySe nakladi fizeni Zalobce tedy ¢ini 7.808,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



