Cislo jednaci: 1A 8/2015-10

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Y. B., nar. x, st. pfisl. Tuniska republika, t. ¢. v Zafizeni pro zaji$téni cizincl
Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21 Be¢la pod Bezdézem, zastoupeného Mgr. Miroslavou
Smékalovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 3, gumperk, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanskéa 2, 130 51 Praha 3, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2014, ¢;. CPR-19434-8/CJ-2014-930310-C220,

takto:
Véc se postupuje Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Dne 28. 1. 2014 byla M¢stskému soudu v Praze dorucena zaloba podana
prosttednictvim Policie CR, kterou se Zalobce domahé piezkouméni rozhodnuti Zalované ze
dne 19. 12. 2014, &j. CPR-19434-8/CJ-2014-930310-C220. Tim bylo rozhodnuto tak, Ze se
zalobcove zadosti o propusténi ze zatizeni dle § 129a odst. 1 pism. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) nevyhovuje a
zalobce se ze zafizeni pro zajiSténi cizincli nepropousti.

Obdobné¢ jako soudy v fizeni ob¢anskopravnim i soudy ve spravnim soudnictvi pied
tim, nez piistoupi k meritornimu posouzeni véci, jsou povinny zjistit, zda jsou splnény
podminky fizeni, véetné toho, zda je navrh podan u soudu mistné a vécné ptislusného k jeho
vyfizeni.

Podle § 7 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, je k
fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zaséhl do prav toho, kdo se u soudu doméhé ochrany.

V projednavané véci predstavuje zminény lex specialis zakon o pobytu cizinci, ktery v
§ 172 odst. 6 véta prvni stanovuje mistni piislusnost tak, ze k fizeni o zalobé je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podéani zaloby hlasen k pobytu; jde-li
o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se pfevazné zdrzuje, a v
ostatnich ptipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjiS§tén pobyt cizince na Gzemi.

HIlaSsenym pobytem zalobce ve smyslu § 172 odst. 6 véty prvé, ¢asti pied stiednikem
zdkona o pobytu cizincli, se rozumi misto pobytu, jehoz ohlaSenim splnil ohlaSovaci
povinnost stanovenou v § 93 a nasl. zdkona o pobytu cizincti. Povinnost hlasit pobyt na izemi
vsak nedopadd na vSechny cizince, kdy § 95 zdkona o pobytu cizinct stanovi vyjimku pro
cizince, ktefi jsou ve vykonu zabezpecCovaci detence, vazby, ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ktefi jsou umisténi v policejni cele nebo v zafizeni, v nichz se zpravidla vykonava
zajisténi cizincl.
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S ohledem na zajiSténi zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizincii BEéla-Jezov4, je na ncho
tteba nahliZet jako na cizince, ktery nemusi hlasit pobyt. Pro ur¢eni mistné ptislusSného soudu
k fizeni o jim podané Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti je tak rozhodujicim ¢initelem misto,

v 7 v

kde se zalobce zdrzuje. To je s ohledem na jiz zmiflované zajisténi zalobce zcela ziejmé.

Lze uzaviit, Ze v ptipadé Zalob proti spravnim rozhodnutim dle § 129a odst. 1 zakona
o pobytu cizincli 0 nepropusténi cizince ze zafizeni se mistni pfisluSnost vzdy urcuje podle §
172 odst. 6 véty prvé, Casti za sttednikem zminovaného zékona, tj. podle adresy ptislusného
zafizeni pro zajisténi cizincl, v némz se cizinec v dob¢ zaloby zdrzuje, respektive v némz je
zajistén.

V pravé posuzované véci je takovym zafizenim Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla-
Jezova, Jezova 1501, 294 21 BéEld pod Bezdézem, jez mistné spada nikoliv do obvodu
Meéstského soudu v Praze, ale do obvodu Krajského soudu v Praze (srov. ptilohu 2 bod 2. a
ptilohu 3 bod 35. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zmen& nékterych dalSich zakont).

Pro shora uvedené soud rozhodl tak, Ze véc v souladu s § 7 odst. 5 s.f.s. postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfisluSnému k jejimu vytizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni Uc€astnikim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



