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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: F. V.,
za uéasti: Chemoprojekt, a.s. IC: 452 73 383, se sidlem, zastoupen Mgr. Markem Plajnerem,
advokatem v Praze 1, proti zalovanému: Statni pozemkovy rad, se sidlem Praha 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Ustfedni pozemkovy uiad, ze dne 7. 6.
2011, ¢. j. 87465/2011-MZE-13302,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zzalobou dne 9. 8. 2011, doplnénou dne 19. 8. 2011, doméhal
zru$eni rozhodnuti Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemé&dglstvi — Ustiedni pozemkovy
urad, ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 87465/2011-MZE-13302, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 14. 3.
2011, ¢. j. PU 5622/92/15, jimZ byla zamitnuta Zadost Zalobce na obnovu fizeni tykajici se
pravomocného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2007, €. j. PU 5622/92/5, které nabylo pravni moci
dne 21. 12. 2007.

Zalobce uvadé¢l, Ze podstatou jeho namitek je porusSeni restitu¢niho zdkona a
neopravnéné obohacovani se tfetich osob, tj. pro ucelové pratahy v fizeni a nevydani
pozemki opravnéné osob¢ — restituentovi dle zakona, tj. ptislusné nezastavéné ¢asti pozemka
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k24. 6. 1991, tj. pozemkt pfisluSejicich k zdénému rodinnému domu atd. v katastralnim
uzemi Strasnice parc. ¢. 2718 o vymeéte 1.366 m2, parc. ¢. 2719 o vyméie 63 m2 a parc. €.
2720 o vyméte 989 m2.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha, vydal dne 29. 11. 2007 rozhodnuti
¢. j. PU 5622/92/5, ze pan F. V., nar. X, kid. 2 neni vlastnikem nemovitosti v katastralnim
uzemi Strasnice parc. ¢. 2718 o vymeéte 1.366 m2, parc. ¢. 2719 o vyméie 63 m2 a parc. €.
2720 o vyméte 989 m2, s tim, Ze tyto pozemky byly dne 12. 6. 1978 za nahradu v celkové
vysi 157.995 K¢ vyvlastnény rozhodnutim ONV Praha 10 €. j. Vyst.-814/78 ve prospéch
Chemoprojektu za ¢elem uskutecnéni stavby jeho provozni budovy, a Ze tedy nejsou splnény
podminky stanovené zékonem ¢. 229/1991 Sb.

Zalobce dne 24. 3. 2010 podal zadost, kterou oznacil jako ,,Doplnéni zadosti k obnovée
fizeni®, a to ohledn& rozhodnuti PU 5622/92/2 a PU 5622/92/5.

Po probéhnuvsim sprdvnim fizeni byla tato zadost o obnovu zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkovy ufad Praha, ze dne 14. 3. 2011, €. j. PU 5622/92/15,
s tim, ze zadatel ve své Zadosti zadné nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst. Véta druha
spravniho fadu neuvadi, a Ze Obnovy Fizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy
uplatnit v odvolacim rizeni. Spravni organ poukazoval na fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti PU 5622/92/5 u Obvodniho soudu pro Prahu 10, v némz Zaloba byla odmitnuta
pro opozdénost. Soucasné se spravni organ zminil o absenci prokazani podminky vefejného
zajmu na novém fizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi, Ustfedni pozemkovy urad, ze dne 7. 6.
2011, ¢. j. 87465/2011-MZE-13302.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti se jednak zabyval otizkou
vetejného zajmu, jenz nemél byt navrhovatelem dolozen. PiedevSim vSak uvedl, Zze
pozemkovy ufad nemohl nafidit obnovu fizeni z divodu nesplnéni subjektivni lhity pro
podani zadosti o obnovu fizeni. Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu vyslovné¢ stanovi, ze
ucastnik mize podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Ze spisového materidlu je pfitom ziejmé, ze
navrhovatel uplatnil divody pro obnovu fizeni jiz v odvolacim fizeni (spravné v fizeni o
zalobé podle ¢asti paté o.s.t.), tj. u soudu podanou zalobou dne 11. 2. 2008. zaddost o obnovu
fizeni vSak byla poddna az v roce 2010. Nebyla tak splnéna zakonna podminka pro nafizeni
obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2007, €. j. PU 5622/92/5.

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodu nezdkonnosti a namital
poruSeni zékona o restitucich k oc¢itému obohaceni tteti strany.

Tvrdil, Ze Zadost o obnovu fizeni podal v zdkonné 1hité, a Ze ptivodné byla obnova
povolena, avSak toto rozhodnuti bylo zruseno k odvolani osoby zc¢astnéné - Chemoprojekt,
a.s.
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Namital, ze k nezdkonnému odmitnuti vydani restituce doSlo po témétr dvacetileté
ufedni necinnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 27. 11. a 4. 12.
2014, jichz se zalovany spravni orgdn nezucastnil, Zalobce a osoba zucastnéna setrvali na
svych diivéjsich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. biezna 2008, €. j. 11 C 61/2008-
8, soud ovéftil, Ze Zaloba ze dne 11. 2. 2008 podana k poStovni pfepravé dne 18. 2. 2008 a
dosla soudu dne 19. 2. 2008, kterou se pan F. V., nar. X, domahal ur€eni, Ze je vlastnikem
pozemku dle PK ¢asti parc. €. 2718 zastavéna plocha o vymeéte 1.366 m2 a dle PK ¢asti parc.
¢. 2719 zahrada o vyméfe 63 m2, vSe v katastralnim izemi Strasnice v obci Praha, a ze za
pozemek dle PK ¢asti parc. €. 2720 role o vyméfe 989 m2, v katastralnim izemi Strasnice
v obci Praha mu nalezi ndhrada a nahrazeni rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkovy
ufad Praha, ze dne 29. 11. 2007 €. j. PU 5622/92/5, byla pro opozdénost odmitnuta.

Z usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. Cervence 2008, €. j. 24 Co 145/2008-
13, soud ov¢éfil, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. biezna 2008, ¢.j. 11 C
61/2008-8, bylo potvrzeno.

Obéma citovanymi soudnimi rozhodnutimi potom soud povazuje za prokdzané, ze
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. bfezna 2008, ¢. j. 11 C 61/2008-8, bylo
zalobci doruceno dne 10. 2. 2007 a lhita pro podéni Zzaloby stanovend v § 247 odst. 1 o.s.f.
skongila v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 a 3 o.s.f. dne 11. 2. 2008. Zalobce podal Zalobu
k postovni ptepravé dne 18. 2. 2008 a z toho plyne, ze uplatnil své pravo az po lhiit¢ uvedené
v § 247 odst. 1 o.s.f., tedy opozdéng.

Podle § 100 odst. 1 spravniho 7Fadu 7izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé puvodniho
Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se
provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
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b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As 39/2009-
74, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je — na rozdil od Upravy
pirezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zakona — urCena k néapravé skutkovych nespravnosti.
Ptipadnad zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti pravniho
posouzeni véci a neni skuteCnosti ¢i diikazem, z né¢hoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjiSténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky ptipadu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. zati 2011, ¢j. 9 Ca 173/2008-59,
jestlize se zalobce doméha obnovy pravomocné ukonéeného spravniho fizeni s poukazem na
nasledné vydany rozsudek civilniho odvolaciho soudu, z jehoz odivodnéni dovozuje existenci
novych skutkovych okolnosti tykajicich se jim uplatnéného restitu¢niho naroku ¢i novych
dikazii vztahujicich se k témto skutecnostem [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu], je
ziejmé, Ze o uplatiovaném divodu pro obnovu fizeni se dozvédel v okamziku, kdy mu byl
pfedmétny rozsudek odvolaciho soudu dorucen. Od tohoto dne Zalobci podle § 100 odst. 2
spravniho tadu z roku 2004 bézi tfimé&sicni subjektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu
fizeni. Samotné vydani rozsudku civilniho odvolaciho soudu, k némuz dojde s odstupem
nc¢kolika let po pravomocném ukonceni spradvniho fizeni, nemize byt skuteCnosti ani
ditkazem, které by podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 byly divodem pro
povoleni obnovy fizeni, nebot’ se nejednd o nezndmou skute¢nost nebo dikaz, které
existovaly jiZ v dobé piivodniho (spravniho) fizeni.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu ucastnik muze podat Zadost o obnovu Fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve veci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o
duvodu obnovy Fizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy Fizeni se nemiize domdahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim vizeni. O
obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho Fadu ve trileté lhité od pravni moci rozhodnuti muze o
obnové Fizeni z moci uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
Stupni, jestlize je dan néktery z diuvodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni
verejny zdjem, do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vydano.

(4) O obnové Fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci uredni téz v pripade, Ze
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhiita podle odstavce 3 zacind bezet dnem
nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

Me¢stsky soud v Praze se ve svém rozsudku mohl zabyvat pouze zalobnimi namitkami,
smétujicimi proti zalobou napadenému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedni
pozemkovy Ufad, ze dne 7. 6. 2011, €. j. 87465/2011-MZE-13302.

Proto soud povaZuje za nutné zdlraznit skutecnost, Ze vtomto fizeni soud tedy
nepiezkoumaval a ani pfezkoumavat nemohl podminky pro to, zda inkriminované pozemky
v katastrdlnim uzemi Stra$nice v obci Praha, mé¢ly byt Zalobci vydany ¢i nikoliv, a zda tedy
puvodni rozhodnuti Ministerstva zemedélstvi, Pozemkovy ufad Praha, ze dne 29. 11. 2007 ¢.
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J- PU 5622/92/5, o nevydani téchto pozemk v restituénim fizeni bylo tedy spravné ¢i nikoliv.
Soud pfezkoumaéval jenom, zda bylo spravné rozhodnuto o zadosti zalobce o povoleni obnovy
fizeni. Touto Zalobou a timto rozhodnutim byl vymezen rozsah ptezkumu zdej$iho soudu a
k jiné¢ otazce se soud vyjadiovat nemohl. Zabyvat se jinou otazkou zdejSi soud nemél
v pravomoci a nemohl posuzovat, zda plvodni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkovy ufad Praha, ze dne 29. 11. 2007 €. j. PU 5622/92/5 o nevydani pozemki
v restitu¢nim fizeni bylo ¢i nebylo zdkonné.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze dne 29. 11. 2007 bylo vydéno rozhodnuti €. j.
PUS5622/92/5, jimZ bylo uréeno, Ze zadatel, pan F. V., tedy zalobce, neni vlastnikem tam
specifikovanych nemovitosti. kid. 2 neni vlastnikem nemovitosti v katastralnim tzemi
Strasnice parc. €. 2718 o vyméfe 1.366 m2, parc. €. 2719 o vyméfe 63 m2 a parc. €. 2720 o
vymeéie 989 m2, s

Dne 24. 3. 2010 podal Zalobce o obnovu fizeni, kterou se domahal, aby fizeni, které
bylo ukonceno citovanym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. PU 5622/92/5, bylo
obnoveno, aby o jeho vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim bylo rozhodnuto jinak, konkrétné,
aby byly zalobci vydany. Podanim této zadosti bylo zah4jeno u ptislusného spravniho organu
spravni fizeni o obnové fizeni. Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha, jako
spravni organ prvniho stupné nejprve rozhodl dne 1. 12. 2010 tak, Ze natidil obnovu fizeni.

Nicmén¢ soud nemtze prehlédnout skutecnost, ze takovéto rozhodnuti
nekoresponduje s Zalobcovou Zadosti o obnovu fizeni. Bylo-li by totiZ rozhodovano o Zadosti
zalobce ze dne 24. 3. 2010, potom mél spravni orgén bud’ fizeni povolit, anebo zadost
zamitnout. Namisto toho v8ak spravni organ prvniho stupné dne 1. 12. 2010 vydal rozhodnuti,
jimz nafidil obnovu fizeni, coz je vSak ukon, ktery ¢ini spravni organ z moci Ufedni, tedy ze
svého vlastniho popudu, nikoliv na Zadost ucastnika fizeni. Pro¢ spravni orgén rozhodl o
nafizeni obnovy fizeni a nikoliv o zadosti zalobce, neni z tohoto rozhodnuti zfejmé. Nicméné
toto rozhodnuti bylo nasledn& rozhodnutim Ustiedniho pozemkového uiadu ze dne 11. 2.
2011 zruseno a véc byla vracena Pozemkovému ufadu k novému projednani. Skutecnosti, o
které tedy odvolaci spravni organ optel to své zruSujici rozhodnuti, nejsou v tuto chvili
podstatné, nicméné dne 14. 3. 2011 vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi — Pozemkovy ufad Praha
rozhodnuti, kterym rozhodlo o ptivodni zadosti Zalobce ze dne 24. 3. 2010 o obnovu fizeni
tak, Ze tuto zadost zamitlo.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze 14. 3. 2011
je v podstaté prvnim rozhodnutim o Zalobcové Zadosti ze dne 24. 3. 2010. V tomto rozhodnuti
se konstatuje, ze divody obnovy nebyly shledany, resp. je v ném konstatovano, ze Zalobce
uplatnil vSechny divody obnoveni jiz v odvolacim fizeni a tak tedy nelze jeho z&dosti o
obnovu vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 31. 3. 2011 a o tomto
odvolani potom rozhodl Ustfedni pozemkovy ufad dne 7. 6. 2011 Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovan}'/ reagoval na namitky, které zalobce ve svém odvolani vznesl, a uvedl, ze
Pozemkovy ufad nemohl nafidit obnovu fizeni z diivodu nesplnéni subjektivni lhiity pro
podani takové zadosti, kdyz ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu vyslovné stanovi, ze
zadost Ize podat do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o divodu obnovy fizeni dozvédel.
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Pfitom ze spisového materidlu je zfejmé, Ze navrhovatel uplatnil diivody pro obnovu
JiZ v fizeni podle €asti paté o.s.f. u Obvodniho soudu pro Prahu 10 v podané Zalobé dne 11. 2.
2008, avSak Zadost o obnovu fizeni podal az dne 24. 3. 2010. OdhliZzeje od toho, Ze se
zalovany spravni organ nespravné domniva, ze fizeni u soudu podle ¢asti paté o.s.t. je fizeni
odvolacim, tak skutkové okolnosti jsou v napadeném rozhodnuti vytyceny v zasadé spravne.

Jde tedy o to, Ze Zadost o obnovu fizeni mize ucastnik fizeni podat nikoliv kdykoliv
po pravni moci rozhodnuti, jehoz obnovy se domaha, nybrz spravni td&d mu k tomu navrhu
stanovi urcité lhlty. Jednou z téchto lhut je lhita subjektivni, ktera se vztahuje k datu, kdy se
ucastnik fizeni dozveédé€l o divodech, které by mohly opraviiovat povoleni obnovy fizeni.
K tomu ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu uvadi, Ze ucastnik miize podat Zdadost o
obnovu rizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval a to do 3 mésicu ode
dne, kdy se o duvodu rizeni dozvedel. Tedy od okamziku, kdy se Gcastnik fizeni dozvi, Ze
puvodni rozhodnuti je z n¢jakého diivodu vadné, a ze by pfichazela v tvahu obnova fizeni,
tak od tohoto dne ma 3 mésice na to, aby podal zaddost o obnovu fizeni. Pokud v zdkonem
stanoven¢ lhuté nestihne svou zaddost podat, obnovu fizeni povolit nelze.

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, a soud se stimto zavérem
ztotoznil, Ze Zalobce v ndvrhu na obnovu ze dne 24. 3. 2010 uplatnil tytéz skutecnosti, které
uvedl jiz v zalobé podané dne 18. 2. 2008, o které rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 10, a
ktera byla pro opozdénost odmitnuta pravomocné dne 28. 8. 2008.

Ze shora uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze zalobce uz v prib&hu roku 2008
znal divody, které by mohly vést k obnové fizeni, nicméné jako soucést navrhu, resp. Zadosti
o obnovu fizeni, je uplatnil nikoliv hned, jak se je dozvédél, nybrz az v roce 2010. Za tohoto
stavu nezbylo Méstskému soudu v Praze neZ uzaviit s tim, Ze zaddost o obnovu fizeni byla
podana az dne 24. 3. 2010, tedy poté, co marn¢ uplynula subjektivni lhita 3 mésicli stanovena
podle ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu, a Ze tedy uZ jen z toho diivodu nebylo mozné
této zadosti o obnovu fizeni vyhovét. Pravé z toho divodu soudu nezbylo, nez prisvédcit
zavéru, k némuz dospélo Ministerstvo zemédélstvi — Ustfedni pozemkovy uiad, tedy k tomu
zaveéru, ze zadosti o obnovu fizeni neni mozno vyhovét.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho



pokragovani 7 8A 263/2011

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



