Cislo jednaci: 8A 176/2013 - 66-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: A. D.,
statni prisluSnost Ukrajina, zastoupena zdkonnym zastupce L. Ch., zastoupena Mgr. Petrem
Véclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdind
1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, €. j. MV-65639-
11/SO/sen-2012,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j.: MV-65639-11/SO/sen-2012, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu Fizeni ve vy3i 15.342 K&
k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata a to do tFiceti dni od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 5. 11. 2013 doméhala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 17. 10. 2013, €. j. MV-65639-11/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne 29. 3.
2012, ¢. j. OAM-38835-9/DP-2011, kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gdelem spoleéného souZiti rodiny.
Zadatelka je dité narozené na uzemi Ceské republiky.
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Zalovany spravni organ, stejné jako spravni organ prvniho stupné, své rozhodnuti
zdtvodnil tim, ze zddost zdkonné zastupkyné zadatelky L. Ch., nar. X, o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Praha ze
dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPPH-62989/CI-2010-60, zamitnuta. Odvolani proti pfedmétnému
rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva vnitra, komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinctl, ze dne 28. 11. 2011, €. j. MV8477-8/SO-2011, které nabylo pravni moci dne
29.11.2011.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti dospély spravni organy k zaveéru, ze zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem spolecného souziti rodiny se stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze odvolani bylo podano v blanketni formé& dne
12. 4. 2012, dne 10. 5. 2012 vyzval spravni organ k doplnéni odvolani. Nicméné zastupce
zalobkyné dne 21. 5. 2012 misto doplnéni odvolani pozadal o pferuseni fizeni. Dne 17. 10.
2013 zalovavy zamitnul odvolani

Zalovany spravni organ konstatoval, e v podaném odvolani nebylo uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, a Ze tedy pfezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a
fizni, které mu ptfedchazelo, s pravnimi ptedpisy podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, a dospél
k zavéru, Ze divody pro zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi byly naplnény.

Vyjadril se k otazce zjevné bezprfedmétnosti zadost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu stim, Ze jeji podminky byly naplnény, a odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, ¢j. 5 As 62/2009-68, a ze dne 7. dubna
2011,¢.j. 1 As 24/2011-79.

Zalobkyné se svym podanim doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti a namitala, Ze
zalovany pochybil, kdyz spatfoval jeji zddost jako bezptedmétnou.

Namitala, ze napadené rozhodnuti ignoruje ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich
predpisl, nicméné tuto ndmitku nijak nedolozila, nevysvétlila.

Dale namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neméla byt vzdana
k seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 12. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 17. 10. 2013.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 16. 12. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych diive pisemné vyjadienych
stanoviscich.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pokud zalobkyné namitala poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizincl, upravujiciho
trestni zachovalost, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatti¢nou. Jednak Zzalobkyné
nijak nevysvétlila, co méla vlastné na mysli, a jednak napadené rozhodnuti Zalovaného je
procesni povahy, vnémz tato otdzka vztahujici se k meritu Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky viibec nebyla a ani
nemohla byt feSena.

Pokud zalobkyné namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou. Ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 26. 7. 2010
zalobkyné podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Nasledn& dne 23. 10. 2010 bylo vydano usneseni o pieruseni ¥izeni do
vyfeSeni piedbézné otazky. Dne 20. 12. 2011 byla vyrozuména o moZnosti nahlédnout do
spisu a toto vyrozuméni zlstalo bez reakce. Dne 16. 3. 2012 byla vyrozuména o pokracovani
v fizeni a znovu vyzvana vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nicméné 1 tato druhd vyzva zistala bez reakce.

Dne 29. 3. 2012 doslo zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Dne 12. 4. 2012 podala blanketni odvolani, na které dne 10. 5. 2012 nésledovala vyzva
spravniho organu k doplnéni odvolani. Nicméné dne 21. 5. 2012 misto doplnéni odvolani
predlozila Zadost o preruseni fizeni, nasledn¢ dne 17. 10. 2013 spravni organ zamitnul
odvoléni.

Z uvedeného obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ neporusil ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz mu nelze klast za vinu, Ze zastupci zalobkyné na vyzvy
spravniho organu nijak nereagovali. Je pravdou, Ze pfed vydadnim zalobou napadeného
rozhodnuti spravni orgén nevydal vyzvu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, nicméné bylo rozhodovano na podkladé identickych podkladi jako v prvni
instanci, kdyz zalobkyné podala pouze blanketni odvoldni, a to i pies vyslovnou vyzvu
k doplnéni podani.

Dutvodnou vSak seznal Méstsky soud v Praze namitku zpochybiujici tvrzenou
bezpiredmétnost zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou,

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. fijna 2010, ¢j. 5 As 62/2009—68,
ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze vyjadienému v rozsudku ze dne 30. bfezna
2009, €. j. 10 Ca 15/2009 - 49, v némz konstatoval: "Soud déle ptisvédCuje zalobkyni v tom,
ze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, aniz pro to byl
v daném piipadé¢ divod. Vyraz "Zzadost se stala zjevné bezpfedmétnou™ znamena, ze toto
ustanoveni dopad4 pouze na piipady, kdy v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zadost, ktera v dobé& jejiho podani nebyla
bezpfedmétna, se bezpfedmétnou stane. "Bezpfedmétnost™ je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v
pravnim postaveni zalobkyné. V tomto pfipadé by se mohlo jednat napt. o situaci, kdy by se
7alobkyné stala statni ob&ankou Ceské republiky, protoze v takovém ptipadé by mohla jiz na
zakladé tohoto faktu na izemi CR pobyvat, at’ uz by spravni organy o jeji zadosti o povoleni k
piechodnému pobytu rozhodly jakkoli. ... (I) kdyby skute¢né bylo v pribéhu fizeni zjiSténo,
7e dcera zalobkyn& pozbyla opravnéni pobyvat na tizemi CR (napf. proto, Ze prestala byt
obcanem EU), nestala by se tim Zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu zjevné
bezptfedmétnou. I za této situace by totiz byly spravni organy povinny Zadost Zalobkyné vécné
projednat a vysledkem fizeni by nejspiSe bylo zamitnuti této zadosti pro nesplnéni podminek
pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Bezpfedmétnost Zadosti totiz nelze zaménovat s
jeji pravni neptipustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu), ani s nesplnénim podminek
pro vyhovéni zadosti.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 As 62/2009—68 doplnil, Ze nazor vysloveny
Méstskym soudem v Praze v citovaném rozhodnuti koresponduje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k dal§imu moZznému divodu pro zastaveni fizeni o zadosti, kterym je
méstskym soudem zminovana zjevna pravni neptipustnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. V tomto ohledu je moZzné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As 74/2007 - 55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS: "Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze "zjevna pravni nepiipustnost™ predstavuje neurcity pravni pojem, ktery
je vsak nutno vykladat restriktivnim zptisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu
totiz takovou zadost spravni organ neprojedndva a fizeni zastavi. Z dlivodu ochrany prav
ucastnikil fizeni je proto mozno k tomuto zptisobu rozhodnuti piikrocit jen tehdy, jestlize je
skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé, Ze z&dosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato
nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledk dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani. Komentai ke spravnimu tadu (J. Vedral: Spravni fad - komentar,
Polygon, 2006, str. 315 a nésl.) jako priklady zjevné pravni nepiipustnosti uvadi napt. situaci,
kdy o ptfiznani opravnéni vdzaného na dosazeni urcitého véku zad4 osoba, ktera této hranice
nedosahla, pfip. zddost o priznani ur¢itého opravnéni, které muize ziskat toliko pravnicka
osoba, podé osoba fyzicka. "Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou zadosti, u které
je zcela zjevné, ze ji nemize byt vyhovéno, nebot to pravni Uprava neumoziuje, spravni
organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné bezpfedmétné a vysledek
fizeni by byl naprosto stejny... Zadost miize byt kvalifikovana jako zjevné neptipustna, pokud
pii jejim posuzovani nebude spravni orgdn muset uplatiiovat spravni uvazeni, resp. vykladat
neurcCité pravni pojmy. V takovém piipadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo
a spravni orgadn by musel zddost posuzovat meritorné a teprve na zakladé¢ probé&hlého
spravniho fizeni ji pfipadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1.
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Obdobné restriktivné je tfeba posuzovat i diivod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tfadu, tedy situaci, kdy se Zadost stane zjevné bezpiredmétnou, nebot’ i v tomto
pfipad€ spravni organ zastavi fizeni, anizZ by o Zadosti ucastnika fizeni meritorné rozhodl.
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s prdvnim ndzorem vyjadienym méstskym soudem v
citovaném rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, Ze diivod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu je dan tehdy, pokud v pribéhu tizeni o Zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho organu o Zadosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam, napf.
v situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na tizemi CR posléze ziska statni
ob&anstvi CR.

V rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, €. j. 1 As 24/2011-79,
byla znovu posuzovana otdzka, co se rozumi onou ,,zjevnou bezpiredmétnosti* v ustanoveni §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Bylo konstatovano, ze vyklad § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu podal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68 (publ. pod €.
2176/2011 Sb. NSS). V ném se zcela ztotoZnil s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 15/2009 - 49, v némz (v souvislosti s zadosti o povoleni k pobytu
rodinného pfisluSnika obcana EU) méstsky soud konstatoval: ,,Vyraz "zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou" znamena, Ze toto ustanoveni dopada pouze na piipady, kdy v pribéhu fizeni
o zadosti dojde k takové zmeéné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze zadost, kterd v dobé
jejiho podani nebyla bezpfedmétnd, se bezpfedmétnou stane. "Bezpfedmétnost" je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k zadné zméné v prdvnim postaveni zalobkyné. [...] (I) kdyby skutecné bylo v
prib&hu Fizeni zjiiténo, Ze dcera zalobkyn& pozbyla opravnéni pobyvat na izemi CR (napf.
proto, Ze piestala byt obcanem EU), nestala by se tim Zadost zalobkyné o povoleni k
pirechodnému pobytu zjevné bezpfedmétnou. I za této situace by totiz byly spravni organy
povinny zadost zalobkyné vécné projednat a vysledkem fizeni by nejspiSe bylo zamitnuti této
zadosti pro nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Bezpredmétnost
zadosti totiz nelze zaménovat s jeji pravni nepiipustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu), ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni zadosti“ (viz cit. rozsudek ¢j. 5 As 62/2009 -
68, zvyraznéni doplnéno). Rozsudek ¢j. 5 As 62/2009 - 68 tak zaujal restriktivni postoj k
divodu uvedenému v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Dtivod pro zastaveni fizeni podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je dan tehdy, pokud v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k
takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgénu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele
vyznam, napf. v situaci, kdy zadatel o n&které z povoleni k pobytu na izemi CR posléze ziska
statni ob&anstvi CR. Obdobné odvolaci organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fddu odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi jen tehdy, zjisti-
li po té, co mu byl pfedan spis k rozhodnuti o odvolani, takovou okolnost zptisobujici zjevnou
bezpiredmétnost zadosti a nedospéje-li zaroven k zdvéru, ze jiné rozhodnuti o odvolani mize
mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce t¢astnik?.

V inkriminované véci Mé&stsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni organ potvrdil
postup spravniho organu prvniho stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti zalobkyn¢ s odkazem
na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy z diivodu zjevné bezpiedmétnosti.
Zalobkyné proti tomu tedy namitla, 2¢ v dob&, kdy spravni organ rozhodoval, a bylo
rozhodnuti, které se tykalo pobytové zaleZitosti jeji matky, bylo napadeno spravni Zalobou a
této zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, takze tedy nebylo mozno za tohoto stavu uvahu o
zjevné bezptedmétnosti ditvodné ulinit. S touto nadmitkou se Mé&stsky soud v Praze beze
zbytku ztotoznil stim, ze za stavu véci, jaky byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
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nebyly podminky pro pouziti institutu zastaveni z diivodu zjevné bezpiedmétnosti zadosti
dany.

Navic je podle nazoru Méstského soudu v Praze nutno zdlraznit, Ze k pouZiti institutu
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy pro zjevnou bezpifedmétnost
zadosti, lze pfistoupit pouze za velmi omezenych a velmi specifickych podminek, jak zietelné
vyplyva zkonstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ptfedevS§im z citovaného
rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyraz ,, Zddost se stala
zjevné bezpredmétnou *“ znamena, Ze toto ustanoveni dopadé pouze na piipady, kdy v pribéhu
fizeni o zadosti tu jde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera
v dobé jejiho podéani nebyla bezptedmétnd, se bezpiedmétnou stane. Bezpredmétnost je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k Zaddné zméné pravni postaveni zalobkyné. Tyto zavery pak byly potvrzeny napf. i
citovanym rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2011-79, v némZ se soud
zabyval, co se rozumi onou zjevnou bezpifedmétnosti a znovu konstatoval shodné, Ze je tou
bezptfedmétnosti nutno chapat stav, kdy jakékoliv rozhodnuti o zadosti, at” uz kladné nebo
zaporné, nebude mit zadny vliv, nezpisobi Zadnou zménou v pravnim postaveni ucastnika
fizeni.

Takové zavé€ry o Zadosti zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, resp. o rozhodnuti o zadosti zalobkyné
v inkriminované véci rozhodné¢ konstatovat nebylo mozno, a proto tedy podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, v tomto pifipadé nebylo moZno postupovat. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tedy bylo zatiZeno vadou, a jelikozZ tuto vadu neodstranil ani
odvolaci spravni organ, nezbylo soudu, neZ Zalobé vyhovét a jeho rozhodnuti zrusit a véc mu
vratit k dal§imu tizeni. Nebyly shledany divody odchylit se od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany v pribéhu Fizeni dal najevo, Ze mu sice je znama existence citovanych
rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 62/2009-68 a €. j. 1 As 24/2011-79, kdyz na
oba ve svém zalobou napadeném rozhodnuti odkazoval. Nicméné ve shod¢ s jejich shodnym
jednoznaénym zavérem, tj. restriktivni postoj k divodu uvedenému v § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu nepostupoval.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezékonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho prdvnim nazorem,
kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany sprdvni organ
vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné¢ méla ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale néklady pravniho zastoupeni za tii ikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K&, tj. ptevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a cast pfi jednéni, a 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona $tépinova



