15A 56/2014-41

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: PhDr. J. K., Ph.D., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr.
Bohuslavem Novakem, advokatem, se sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6, proti
7alovanému: Rektoru Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Jifim Schiillerem,
advokatem, se sidlem Balbinova 24, 120 00 Praha 2, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zzalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v éastce 1.000,- K&. Castka
1.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

INI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd Fizeni ve vysi
13.342,- K¢ do tficeti dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), kterou soud obdrzel datovou
zpravou dne 14.9.2014, a tedy v zdkonem stanovené lhité pro podani Zaloby, domahal, aby
soud vynesl rozsudek, jimz by byla zalovanému ulozena povinnost rozhodnout do 15 dni od
pravni moci rozsudku o stiznosti zalobce ze dne 30.6.2014 proti rozhodnuti vydané dékanem
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkynd v Usti nad Labem (dale jen

b 13

»spravni orgéan 1. stupné®), ze dne 12.6.2014, ¢.j. D/14/2014/Kroz, jimz byla dle ustanoveni
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§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,informacni zdkon*), odmitnuta Zadost Zalobce ze dne 10.2.2014
o poskytnuti informaci, nebot’ spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze ze strany zalobce se
jednd o Sikan6zni vykon prava, jenz nepoziva pravni ochrany, ¢imz byl dan fakticky divod
pro odmitnuti této zadosti. Zalobce soucasné navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nékladd
fizeni.

Podanim ze dne 21.11.2014, jez bylo soudu prostfednictvim datové zpravy doruceno
24.11.2014, zalovany soudu ozndmil, Ze rozhodnutim ze dne 3.11.2014, ¢.j. 22/2014/00359,
rozhodl o stiznosti zalobce ze dne 30.6.2014 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 12.6.2014, &.j. D/14/2014/Kroz, Ze stiznost zalobce ze dne 30.6.2014 zamitl a potvrdil
postup spravného organu I. stupné. Zalovany v tomto podani dale uvedl, Ze predmétnou
zalobu povazuje za Sikan6zni a jednoznacné ucelovou, jejimz cilem neni zajistit vydéani
rozhodnuti, nybrZ ziskat nahradu nékladd fizeni. Zalovany k tomuto doplnil, Ze i v piipadé
pokud by soud dospél k zavéru, Ze zalovany predmétné rozhodnuti nevydal v zdkonem
stanovené lhuté, je Zalovany toho nazoru, Ze pfiznani ndhrady nakladi fizeni Zzalobci by bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Zavérem zalovany navrhl, aby fizeni bylo zastaveno a soud
rozhodl tak, Ze zadné ze stran se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Zalobce k vyzvé soudu ze dne 27.11.2014, &j. 15A 56/2014-55, podanim ze dne
4.12.2014, jez bylo soudu prostiednictvim datové zpravy doruceno téhoz dne, soudu sdélil, ze
s ohledem na skutec¢nost, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2014, ¢.j. 22/2014/00359,
jimz bylo rozhodnuto o jeho stiznosti ze dne 30.6.2014, mu bylo doruceno, jiz na podané
7alob& dale netrva. Zalobce zaroven pozadal, aby mu byla pfiznana néhrada nékladd fizeni,
jejiz vysi pro tento ucel vycislil.

Protoze projev vile zalobce, jimz doSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednoznacény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zalobce zamyslel ukonceni dotyéného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.i.s. ve
vyroku ad I. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jedndnim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1.9.2011,
rozhodl ve vyroku ad II. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobci, jenz soudu uhradil po
podani zaloby k vyzvé soudu ve vysi 2.000,- K¢, a to toliko ve vysi 1.000,- K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, Zze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20%, nejméné vSak o 1.000,- K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze sniZzeny poplatek bude zalobci
vracen z uctu krajského soudu v obvyklé 1hute.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
druhou s.t.s., podle niz m& navrhovatel (zalobce) proti odpirci (zalovanému) pravo na
nahradu néklada fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢€jsi chovani odptrce.

V daném ptipad¢ je s ohledem na vyjadieni zalobce, které je obsazeno v jeho podani
ze dne 4.12.2014, a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto ziejmé, Ze zalobce vzal
podanou zalobu zpét, resp. na podané zalob¢ déle netrva, pravé z divodu pozdéjsiho chovani
7alovaného. Zalovany totiz uéinil to, ¢eho se Zalobce dosud bezvysledné domahal, az po
podani zaloby, kdyz teprve tehdy zalovany rozhodl o stiznosti zalobce ze dne 30.6.2014 proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 12.6.2014, ¢.j. D/14/2014/Kroz, takze
predmétné soudni fizeni se tim stalo jiz zbytecnym.
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S pfihlédnutim k této skutecnosti md soud za to, ze nastala situace predvidana
ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s.i.s., v disledku ¢ehoz zalobci vzniklo pravo na ptiznani
nahrady néakladt fizeni. Z tohoto diivodu soud ve vyroku ad III. usneseni ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu ndkladi fizeni v celkové vysi 13.342,- K¢, kterou
predstavuje castka 1.000,- K¢ odpovidajici nevracené Casti zalobcem uhrazeného soudniho
poplatku; dale ¢astka 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby Mgr. Bohuslava Novéka po
3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni od 1.1.2013 (dale jen ,,advokatni tarif) — [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), zpétvzeti zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)]; déale castka 900,- K& za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu, a ¢astka 2.142,- K¢ odpovidajici
21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nadhrad, jez byly vyjmenovany.

Pro tplnost soud smérem k Zalovanému ohledné uloZené povinnosti uhradit Zalobci
nahradu nakladd fizeni uvadi, ze v obecné roviné lze bezesporu souhlasit stim, ze dle
ustanoveni § 16a odst. 8 informacniho zakona plati, Ze nadrizeny orgdn o stiznosti rozhodne
do 15 dnii ode dne, kdy mu byla predlozena, a ze tedy pocatek této lhiity je vazan na okamzik,
kdy nadfizenému spravnimu orgénu byla stiznost ptedloZena k rozhodnuti. Z piedloZeného
spravniho spisu sice neni ziejmé, kdy byla stiznost Zalobce ze dne 30.6.2014 spravnim
organem [. stupné piedloZzena zalovanému, jakoZto nadfizenému spravnimu organu,
k rozhodnuti, nicméné z dopisu ze dne 4.7.2014, ¢.j. 15/2014/K, jenz byl adresovan zalobci,
zietelné vyplyva, Ze spravni orgén 1. stupné dneSnim dnem, tj. 4.7.2014, postupuje stiznost
zalobce ze dne 30.6.2014 k rozhodnuti nadfizenému sprdvnimu organu, tj. zalovanému.
Paklize by se na rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2014, ¢.j. 22/2014/00359, m¢lo nahlizet
jako na rozhodnuti, jez bylo vydano v 15 denni lhiité stanovené citovanym ustanovenim
§ 16a odst. 8 informacniho zékona, pfedpokladalo by to, Ze pfedmétna stiznost zalobce byla
zalovanému fakticky pfedana aZ v druhé poloviné fijna 2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
spravni organ 1. stupné v dopise ze dne 4.7.2014 sam vyslovné uvedl, Ze dneSnim dnem tuto
stiznost postupuje Zalovanému k rozhodnuti, 1ze si opravdu je velmi téZko predstavit, Ze
dorucovani stiznosti zabralo vice nez tfi mésice, a to vSe za situace, kdy sekretariat dékanatu
Pedagogické fakulty, tj. sidlo Zzalovaného, se nachéazi v Usti nad Labem, ul. Pasteurova &. p. 1,
jez koresponduje se sidlem Zalovaného, jez se taktéZ nachazi v Usti nad Labem, ul.
Pasteurova €. p. 3544/1. V daném piipad¢ je tedy zjevné, ze rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
3.11.2014, ¢.j. 22/2014/00359, bylo nejen vydano po lhité zakotvené v ustanoveni
§ 16a odst. 8 informacéniho zékona, ale predevS§im aZ po podani zaloby, procez jiz Zalobce na
podané Zalobé dale netrva, v disledku ¢ehoZ jsou splnény piedpoklady ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3 véta druha s.t.s. pro to, aby Zalovanému byla uloZena povinnost uhradit Zalobci
nahradu nékladi fizeni.

V navaznosti na skute¢nosti uvedené v pfedchozim odstavci soud soucasné povazuje
za vhodné doplnit, Ze je soudu z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze tato zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu neptedstavuje prvni Zalobu, jiz se Zalobce doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného. Proto soud v pifipad€ dalSich Zalob na necinnost Zalovaného (véetné
této) soud velice peclivé zvazuje, zda primarnim cilem téchto Zalob je skute¢né to, aby
zalobci byly povinnym subjektem poskytnuty pozadované informace, anebo zda se jedna
toliko o takovy vykon prava, jehoz smyslem a ucelem neni poskytnuti pozadovanych
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informaci, nybrz jen dosazeni toho, aby zalobci byla pfiznana ndhrada nakladl fizeni, a zda
tedy 1 pfi pfipadném pochybeni Zalovaného neni zaroven dan ditvod pro postup dle ustanoveni
§ 60 odst. 7 s.i-s., tj. divod pro to, aby ucastnikovi fizeni, tfebaze m¢l ve véci plny tspéch,
nebyla pfiznana ndhrada nakladu fizeni. V ptipad€ pfedmétné zaloby soud dospél k zavéru, ze
se o takovyto ptipad nejedna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



