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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106, IC 42196451, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2011, €. j. 3127/560/10, 113672/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 18. 6. 2007, & j. CIZP/46/O0L/0631377.20/07/HLL, o uloZeni pokuty ve vysi
450.000,- K& podle ust. § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, za ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi v lesich
tim, Ze zalobce vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych cinitelt tim, ze v obdobi mésicti dubna az listopadu 2006 nechal zpracovat
kalamitu v porostech 238 A7 (vyméra 12,97 ha), 110 C7 (vyméra 5,64 ha) a 110 D7 (vyméra
13,19 ha) pro tyto porosty nevhodnou harvestorovou technologii, ¢imz doslo k dlouhodobému
posSkozeni stavu piidniho profilu, poskozeni stroml stojicich podél linek odienim kment,
kofenovych nab&ht a potrhanim kofend, ke sniZeni stability porostli a v porostu 110 D7
k poskozeni koryta vodotece a zméné vodniho rezimu, a to ve vyroku I. tak, Ze Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 225.000,- K¢, ve vyroku II. tak, Ze byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a ve vyroku III. bylo rozhodnuti ve
zbytku potvrzeno. VySe pokuty byla Zalovanym modifikovana z divodu, Ze Zalovany na
rozdil od inspekce dosel k zavéru, ze zalobce jako vlastnik dotceného lesa je ve smyslu navéti
ust. § 4 zdkona ¢. 282/1991 Sb. odpovédny nikoliv za jedndni, jimz doSlo k ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostfedi v lese, nybrz pouze za jednani (opomenuti povinnosti vlastnika
lesa pii hospodareni), v diisledku néhoz doslo k ohroZeni Zivotniho prostiedi v lese.
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Zalobce nesouhlasi se skutkovym zji§ténim ani s pravnim posouzenim Zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Pfedné rozporuje, ze by se dopustil opomenuti pii vybéru
dodavatele praci (PETRA, spol. sr.0.). Toto konstatovani Zalovaného nenachazi oporu
v provedeném dokazovani, a pokud o toto pochybeni optel zaver o vin€ zalobce a oznacil ho
souCasn¢ za pritézujici okolnost, zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti. Vybérové fizeni na
dodavatele praci probéhlo podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach a tento zakon
stanovi jednozna¢né¢ meze toho, co je zadavatel opravnén po ucastnicich vybérového tizeni
pozadovat. Z Odborného posouzeni zpracovani kalamity (dale jen ,,Odborné posouzeni®), o
néz zalovany opfel své skutkové a pravni zavéry vyplyva, Ze pfi¢inou poSkozeni stromil
mohla byt mala zkuSenost operatora ve spojeni s aktudlnimi podminkami, tedy nikoli samotny
charakter a vybavenost subjektu provadéjiciho prace.

Zalobce dale nesouhlasi se svou odpovédnosti za spravni delikt spoéivajici ve
skutecnosti, Ze pifi zpracovani kalamitniho dfivi pfipustil (nezabranil) v rozporu
s ustanovenimi lesniho zakona pouziti nevhodné tézké techniky (,,harvestorové technologie®).
Smluvni dodavatel praci provedl téZzbu vylucné harvestorovou technologii v rozporu
s piikazem Zalobce, a to pfes opakované Zadosti a pokyny o zaji§téni zpracovani zadanou
technologii. Nelze tedy v tomto piipadé shledat Zalobcovu neé¢innost. Zalobci nelze vytykat
jako vyznamné pochybeni, Ze v souladu se smlouvou nezastavil prace v okamziku, kdy se
ukéazalo, Ze pouziti tézké techniky miiZze ohrozit Zivotni prostfedi v dotéenych lesnich
porostech s ohledem na dobu zédsahu. Otazku zastaveni praci je nutno feSit v kontextu
nasledkl takového zastaveni pro dal$i vyvoj porostu. Navic sdm Zalovany v terénu zjistil, ze
jina uzemi CHKO byla po tézbé pifes pouZiti totozné technologie stejnym smluvnim
partnerem bez zdvad. Nelze dovozovat odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt,
jehoz predpokladem je taktéZ protipravni ¢innost, bez dal§iho pouze z jeho odpovédnosti za
stav majetku, popf. z odpovédnosti za zplusob hospodafeni s nim a z vlastnictvi majetku
samotného. K naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nedoslo, nebot
nevznikl Udajny nésledek v podobé zalovanym tvrzeného ohrozeni zivotniho prostiedi
v pfi¢inné souvislosti s jakymkoli jedndnim ¢i opomenutim Zalobce, tim méné pak
s opomenutim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Ten, kdo prace provadél, postupoval o své
vlastni vali, jeZ byla vrozporu svili a pokyny Zalobce. Opomenuti Zalobce zastavit
provadéné prace nemize byt v pri¢inné souvislosti s jakymkoliv nasledkem témito pracemi
vzniklym, nebot” pfic¢inna souvislost téchto nasledkit miiZze byt ddna toliko s provadénim praci
jako takovym.

Zalobce dale rozporuje Odborné posouzeni v rozsahu otiazky vhodnosti zptisobu
zpracovani kalamity, na jehoz zaklad¢ Zalovany vyvodil své zavéry o odpovédnosti Zalobce.
Z Odborného posouzeni, které¢ je postaveno na srovnani s méfenim podmacivych stanovist
jinych lokalit, neni patrno, zda shodné podminky srovnavanych stanovist’ byly nejen v dobé
meéteni, ale 1 vdobé provadéni tézby. Z posouzeni nelze vyvodit polohu a parametry
srovnavaci plochy, jeZ je lokalizovana toliko velmi obecné na ,apati Sumavského narodniho
parku®. Pfi posouzeni vhodnosti tézebni techniky nebyly vzaty v uvahu konkrétni klimatické
vlivy (napf. sn¢hova pokryvka). Tvrzeni, Ze pro zdsah byla zvolena naprosto nevhodna
kombinace ¢asu a pouzité technologie s ohledem na stanoviStni podminky, postrada vécné
opory. Konstatovani, Ze zasah mél byt proveden v dob¢ zdmrazu, nebo v dob¢ letniho
prisusku, nebot’ takova obdobi se po vzniku polomu v danych porostech vyskytovala, jsou
naprosto nedostatecnd. Poseckéani s tézbou do zdmrazu by bylo spojeno s rizikem rozvoje
karovce, ale i zapadani dfevni hmoty sné¢hem, mraz mtize zvysit inosnost terénu, napf. pro
harvestor, a v kombinaci se snéhem znemozni nebo neumérné ztizi t€zbu kalamitou
zlomenych nebo vyvracenych stromil. Zavéry o nutnosti zvolit vhodnéjsi dobu té€zby jsou
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pouhymi spekulacemi, jdoucimi proti logice véci, tj. nutnosti ochranit rozsdhlé smrkové
monokultury pred kirovcovou kalamitou. Ufelné uplatnéni zpracovateli navrhované
technologie motorové pily a lana je v podminkdch maélo svazitého terénu s rozptylenou
kalamitou prakticky nemozné. K tvrzeni ohledné poSkozeni kofenli pii hloubce koleji
pfesahujici 50 cm ve smrkovém porostu, Zalobce namitl, Ze nelze z posouzeni vyvodit, jaky
byl rozsah ploch koleji svou hloubkou ptesahujicich 50 cm. Taktéz nelze dovodit, z jakych
diivodli jsou koleje hlubsi nez 20 cm nepfipustné z hlediska ohroZeni zivotniho prostiedi
v posuzovaném piipad¢ a toto tvrzeni autor zabyvajicich se danou problematikou je tak zcela
nepiezkoumatelné. Zaveéry v Odborném posouzeni tak nelze vzit za zaklad pro rozhodnuti ve
veci, navic za situace, kdy se Zalovany pii hodnoceni dikazi nevypotadal se zasadnimi
pfipominkami Zalobce k tomuto posouzeni.

Zalobce nema za prokazany 3kodlivy nasledek jednani vlastnika lesa, byt formou
opomenuti, ani pfi¢innou souvislost mezi nimi. Urc€ité jednani samo o sob¢ nelze automaticky
povazovat za spravni delikt bez dal$iho, je tfeba ditkazu o tom, Ze vznikl nasledek (ohrozeni),
ktery zdkon sankcionuje. K zavéru, Ze sohledem na budouci hospodafeni zde vlivem
provedenych zasahli tézkou technikou existuje jisty potencidl eroze a lze zde ocekavat
problémy v ptipad€ jakékoliv dopravy, zvlasté v obdobi se zvySenou pildni vlhkosti, doSel
zalovany bez zjisténi dikazné podlozené¢ho skutkového stavu s pouhym odkazem, Ze tato
skutecnost byla zjiSténa ,,z jiné Ufedni Cinnosti“. Toto konstatovani zalovaného diky jeho
neurcitosti povazuje Zalobce za aplikovatelné na jakykoliv lesni porost. Porosty, které mély
byt spravnim deliktem Zalobce ohroZeny, byly jiz pfed kalamitou ovlivnény napi. houbovymi
patogeny ¢i podmacenim stanovist’ a nasledné stresem ze snéhové a vétrné kalamity. Presto se
v uplynulych 5 letech projevuji jako stabilni porosty bez znamek ,,ohrozeni* ¢i snizeni vitality
porostu. Chybi tak jakykoliv dikaz, Ze by byla dale snizena odolnost porostti, resp. vitalita
strom1l.

Zalobce taktéz napadd vyrok II. rozhodnuti o uloZeni povinnosti nahrady nakladi
fizeni, nebot’ tvrdi, Ze spravni fizeni nevyvolal poruSenim své pravni povinnosti, a dale taktéz
vyrok III. napadeného rozhodnuti, nebot mu neni jasné, v jakém ,zbytku“ bylo toto
rozhodnuti potvrzeno a nevidi tudiz diivod tohoto vyroku.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz uvedl, Ze byl skutkovy stav
zjistén dostateCné, pficemz bylo prokdzano naplnéni vSech znakli predmétné skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 4 pism. c) zdkona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochran¢ lesa.

Zalovany vychazel ve svém zavéru o naplnéni skutkové podstaty deliktu piedev§im
z inspekénich zjisténi v ramci provedenych 3etfeni, napi. terénni Setfeni Ceské inspekce
zivotniho prostiedi za tucasti zastupci zalobce dne 18. 10. 2006 (inspekce ve vztahu
k pfedmétnym porostim konstatovala poSkozeni lesni pidy a stojicich stromtl, napi. 110 D7
revir Borova — ptiblizovanim vyjeto cca 600 m koleji az do hloubky 700 cm, pfiblizovanim
diivi poskozena vodoteé, 238 A7 revir Cachnov — koleje vznikly v délce cca 500 m po plose
porostu) dale z odborného posouzeni Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity, lesnické a
drevarské fakulty, ustavu lesnick¢é a dievaiské techniky zbiezna 2007 snazvem
,»Vyhodnoceni harvestorové technologie v kalamitnich tézbach v porostech 238 A7, 110 C7 a
110 D7 (vypracovali Ing. Klva¢, Ph.D. a Ing. JirouSek, posudek signovan vedoucim tstavu
Doc. Ing. Skoupym, CSc.).
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Stav zjiSténi inspekci na misté predstavuje minimalné ohroZeni Zivotniho prostedi
v lese. V této souvislosti zalovany poukdzal na zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 202/2006-46, v jehoz ramci se soud zabyval ,,ohrozovacim*
deliktem na useku ochrany lesa, kdyz dale dovodil, ze néasledek ohroZovaciho deliktu (ma
zpusobit Gjmu v budoucnu) spocivd ve vyvolani redlného nebezpeci (ndsledek ve formé
poruchy obvykle chybi), ze chybi jen malo k tomu, aby nastala porucha vedouci k poskozeni
chranéného zajmu.

Zalobce mél pfi tézebni ¢innosti v chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy postupovat
v souladu se zdsadami predbézné opatrnosti a prevence, jimiz je ochrana zivotniho prostredi
ovladdna a vyvarovat se postupt, kdy se s vyuzitim raciondlni technologie téZba provede
plosn¢é stim, Ze Skody stim spojené se nasledné asanuji. Neni tedy na misté vyuzivat
harvestorové technologie pausalné, bez zfetele na specifické podminky piislusnych stanovist’
a bez ohledu na konkrétni klimatické podminky. Ackoliv ve vztahu k vybranym porostnim
skupinam mohlo byt i vzhledem k rozsahu kalamity vyuziti harvestorové technologie na
misté&, pokud jde konkrétné o porostni skupiny 238 A7 k. t. Ceské Kiizanky a Ceské Milovy a
110 C7 a 110 D7 k. 0. Pusta Kamenice, prokazalo se v pribéhu sankéniho fizeni, ze $lo o
technologii nevhodnou. V pfedmétnych porostnich skupindch pouzitd harvestorova
technologie s ohledem na mnozstvi diivi, které bylo tieba vytézit, neodpovidala podminkdm a
unosnosti téchto stanovist’.

Za zcela neptipadnou povazuje Zalovany argumentaci zalobce potfebou rychlého
vytéZeni dfeva. Riziko pfemnozeni klrovce a stim pifimo souvisejici potieba rychlého
vytézeni kalamitnich porosti bylo vzhledem ke vSem okolnostem malé (vyssi nadmotska
vyska stanovist, celkovy pribéh pocasi teplotné i srazkové pro vyvoj kiirovee ptiznivého) a
nemohlo ospravedlnit realizované zasahy do uzemi nevhodnym vyuzitim tézké techniky.
V ptipadé bezprostfedni hrozby klirovcové kalamity by ptichazelo v tivahu oSetfeni vhodnym
insekticidnim ptipravkem (III. zéna CHKO), resp. odkornéni (1. a II. zéna CHKO).

K deliktni odpovédnosti zalobce uvedl zalovany, ze odpovédnosti za plnéni svych
povinnosti ve smyslu lesniho zdkona nemulZe vlastnik smluvné pfenést na jiny subjekt.
Zalobce mél ve vybérovém fizeni sam stanovit adekvatni podminky praci, jez poptava a
diisledné po svém smluvnim partnerovi pozadovat jejich plnéni véetné adekvatni kontroly a
piipadného zastaveni praci. Zalobce v priibdhu celého fizeni nezpochybnil, Ze vybrany
smluvni partner disponoval v rozhodujici mife nevhodnou tézkou technikou.

K Zalobcem napadenému vyroku III. rozhodnuti Zalovany podotkl, Ze soucasti
vyrokové ¢asti je rovnéz zéhlavi, ve kterém je pted vyrokem specifikovano, podle kterého
hmotnépravniho ustanoveni je ve véci rozhodovano, jakym procesnim ustanovenim je
zalozena ptislusnost spravniho organu a oznaceni ucastnikii fizeni a jejich zastupci. Bylo tedy
na misté v tomto ,,zbytku* prvostupniové rozhodnuti inspekce potvrdit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18. 6. 2007, & j.
46/00L/0631377.20/07/HLL, byla zalobci ve vyroku I. ulozena pokuta ve vysi 450.000,- K¢
podle ust. § 4 pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, za ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich tim, ze
zalobce vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych ciniteld tim, ze v obdobi mésicti dubna az listopadu 2006 nechal zpracovat
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kalamitu v porostech 238 A7 (vyméra 12,97 ha), 110 C7 (vyméra 5,64 ha) a 110 D7 (vymeéra
13,19 ha) pro tyto porosty nevhodnou harvestorovou technologii, ¢imz doslo k dlouhodobému
poskozeni stavu pldniho profilu, poSkozeni stroml stojicich podél linek odfenim kmend,
kotfenovych nab&hti a potrhanim kofenti, ke snizeni stability porosti a v porostu 110 D7
k poskozeni koryta vodoteCe a zméné vodniho reZzimu a ve vyroku II. uloZena povinnost
k nédhrad¢ nakladi fizeni v pausalni ¢astce 2.500,- K¢.

Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 14. 8. 2007, €. j.: 560/2313/07,
bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani JUDr. Lenky Bubnové,
pravnika KI LCR, s. p. proti vySe uvedenému rozhodnuti Ceskeé inspekce Zivotniho prostiedi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 293/2007-30,
bylo rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 14. 8. 2007, €. j.: 560/2313/07,
zruSeno a veéc vracena Ministerstvu Zivotniho prostiedi k dalSimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pfedmétné rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi zménéno tak, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 225.000,- K¢, ve
vyroku II. tak, Ze byla zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ a ve vyroku III. bylo rozhodnuti ve zbytku potvrzeno. V odiivodnéni uvedl, Ze
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla dne 10. 10. 2006 Setfeni v dotéenych lesnich
porostech (mimo jiné i porosty 110 C7, 110 D7 a 238 A7 na lesnim hospodatském celku
Policka), kde zjistila, Ze pti likvidaci zimni kalamity bylo pouzito t&zké techniky
(pravdépodobné harvestor), ¢imz doSlo k nevratnému poskozeni pidniho povrchu lesa, odieni
a naruseni kofenového systému stromi a poskozeni (odfeni) kmend. V zapisu z dal§iho
Setfeni provedeného inspekci dne 13. 10. 2006 byl v podstaté popsan podrobné stav jiz
zjisténi dne 10. 10. 2006. V protokolu o vysledku dalSiho terénni Setfeni provedeného dne 18.
10. 2006 inspekce ve vztahu k pfedmétnym porostim 110 C7, 110 D7 a 238 A7 konstatovala
poskozeni lesni pudy a stojicich stromt, v podrobnostech dale uvedla, Zze v porostu 110 C7
(revir Borova) bylo pfiblizovanim vyjeto cca 200 m koleji aZ do hloubky 40 cm, v porostu
110 D7 (revir Borovd) piiblizovanim vyjeto cca 600 m koleji az do hloubky 70 cm;
pfiblizovanim dfivi byla poskozena vodote. V porostu 238 A7 (revir Cachnov) koleje
vznikly v délce cca 500 m po ploSe porostu. Poskozenim lesni piidy v predmétnych lokalitach
doSlo k omezeni plnéni vetejné prosp&Snych funkci lesa, zejména funkce plidoochranné,
vodohospodatské a rekreacni. V zavérech zpravy z dalsiho Setfeni ze dne 20. 11. 2006 bylo
souhrnné konstatovano, Ze pouzitou technologii pfi zpracovani kalamity z obdobi zimy 2005-
2006 byly nevratné poskozeny koteny (zptetrhany) a kofenové nabéhy stromu stojicich podél
ptiblizovacich linek, Nevratné byl poSkozen ptidni profil a dlouhodobé doslo k poskozeni
humusové vrstvy porostni pidy. V porostech 110 C7 a 110 D7 byl naruSen i vodni rezim.
Z odborného posouzeni Mendelovy zemédé€lské a lesnické univerzity, lesnické a drevaiské
fakulty, ustavu lesnické a dievaiské techniky zbtfezna 2007 snazvem ,,Vyhodnoceni
harvestorové technologie v kalamitnich téZbach v porostech 238 A7, 110 C7 a 110 D7
(vypracovali Ing. Klva¢, Ph.D. a Ing. Jirousek, posudek signovan vedoucim ustavu Doc. Ing.
Skoupym, CSc.), které bylo zpracovano na zakladé objednavky inspekce, vyplyva celkové
konstatovani, ze ,prdce byly provedeny v nevhodnou dobu a zpiisobem neodpovidajicim
danym terénnim podminkam. Pro zdsah byla zvolena naprosto nevhodnd kombinace casu a
pouzité technologie s ohledem na stanovistni podminky. Pri pouZiti mechanizace na
podmdcenych stanovistich je nezbytné nutné se podrizovat aktudlnim vilhkostnim pomérium
v piidé a tedy unosnosti piidy. V tomto pripade bylo podle ndazoru uvedeného v posudku jediné
mozné soustavu stroju harvestor+forwarder nahradit v daném case technologii harvestor
(pouze jeden pojezd terénem) popri. motorova pila+lanovka, kterou bylo mozné pouZit i
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vdané dobé tézebniho zdsahu se zarukou minimalnich Skod na piidé i porostu. Poskozeni
stromii se na plose porostu pohybovalo v mezich normalu, pouze v okoli zpFistupfiovacich
linek se vyskytovala poranéni ve vyssi mire, nez je obvyklé, a to i ve vétsich vyskach. Pokud
jde o poskozeni korenii, nebylo mozné po provedené sanaci jeho vysi posoudit, avSak pri
hloubce koleji presahujici 50 cm lze ve smrkovém porostu predpokladat, Ze jsou poruSeny
vSechny koreny v této hloubce, které prochazeji pres zpristupiiovaci linku . Po vraceni spisu
zalovanému soudem, se ministerstvo znovu zabyvalo divodnosti jednotlivych namitek
odvolani, potazmo opravnénosti ulozené sankce. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze pokuta
byla uloZena opravnéné, aviak je na misté jeji vysi modifikovat (snizit). Zalovany poukazal
na zakladni premisu v ochran¢ CHKO, kterou je dle ust. §14 a § 15 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
udrZzeni nebo zlepSeni dochovaného stavu uzemi, resp. zachovani a vytvareni optimalnich
ekologickych funkci Uzemi. Tomuto odpovidaji veSkeré koncepéni dokumenty, napt. plan
pé¢e o CHKO Zd'arské vrchy, 12994 — bod 3.2.2. Lesy a lesni hospodatstvi — zékladni cile
vyvoje na LPF v CHKO: ,,nepouzivat t¢Zkou mechanizaci v nedostate¢né inosnych terénech,
sezonni pouzivani technologii s negativnim vlivem na ptidni povrch®, jakoz i1 faktické kroky
spravnich organii. Zalovany popsal skutkovou podstatu spravniho deliktu vymezeného v ust. §
4 pism. c) zékona ¢. 282/1991 Sb. a v souvislosti s touto poukézal na judikaturu ohledné
zkoumani odpovédnosti za zavinéni u pravnické osoby. Konstatoval, Zze odpovédnost za
plnéni svych povinnosti nemlzZe vlastnik smluvné pfenést na jiny subjekt. Dale poukazal na
smlouvu, které LCR uzaviely s tézebni spoleénosti PETRA spol. s r.0., v jejimZ bodu 2.6. je
zakotveno opravnéni LCR poZzadovat na smluvnim partnerovi omezeni &i zastaveni provadéni
tézebni Cinnosti, pokud by tyto ohroZovaly zivotni prostiedi €i jiné obecné zajmy.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze LCR jako odborny subjekt nepiijaly adekvatni opatfeni
k odstranéni nésledkii vétrné a snéhové kalamity v lesnich porostech 110 C7, 110 D7 a 238
A7 na LHC Policka, jez by odpovidala aktualnim terénnim a klimatickym podminkam a tento
dale podrobné odivodnilo. Jako jedinou divodnou odvolaci namitku shledalo ministerstvo
namitku tykajici se vy3e ulozené pokuty. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze LCR jako vlastnik
dotceného lesa je ve smyslu navéti ust. § 4 zakona €. 282/1991 Sb. odpovédny nikoliv za
jednani, jimZ doslo k ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi v lese, nybrz za jednani
(opomenuti povinnosti vlastnika lesa pii hospodateni), v disledku néhoz doslo k ohrozeni
zivotniho prostredi v lese, nebot’ se nepodatilo dostatecné pritkazné dolozit, ze by zminénym
opomenutim vlastnika bylo nezvratné poskozeno Zivotni prostiedi v lese. Ze strany LCR se
nepochybné jednalo o ohrozovaci delikt, k jehoZ prokazéani stac¢i pouhé ohroZeni chranéného
z4djmu (zde zivotni prostfedi vlese a ochrana lesnich porosti pfed Skodlivymi Ciniteli).
Nésledek ohroZovaciho deliktu spocivd ve vyvolani redlného nebezpeci, Ze chybi jen malo
k tomu, aby nastala porucha vedouci k poskozeni chranéného zajmu, ¢emuz ma odpovidat i
vySe uloZené sankce. S ohledem na budouci hospodateni zde vlivem provedenych zasaht
tézkou technikou existuje jisty potencial eroze a dale v izemi i do budoucna nutno ocekavat
problémy v piipad¢ jakékoliv dopravy, zvlasté v obdobich se zvySenou piidni vlhkosti. Pokud
jde o vysi ulozené pokuty, ministerstvo se s podstatnou &asti hodnoceni Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ztotoznilo (zpusob, doba trvani — opomenuti pii vybéru dodavatele,
nezastaveni C¢innosti, nedostatecnd kontrola vcetné nevyzadovani vhodnych preventivné-
ochrannych opatieni, napf. pouzivanim rohozi na méné unosnych pudach; to vSe na uzemi II.
a III. zony CHKO, na celkové plose 31,80 ha; zpracovani kalamity probihalo od mésice dubna
do listopadu), pouze pokud jde o nésledky protipravniho jednani, dovozuje ministerstvo toliko
ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu, a proto pfistoupilo k podstatnému snizeni ulozeni
sankce na polovinu pivodné inspekei ulozené ¢astky. VySe nakladd fizeni byla sniZzena o
1.500,- K&, nebot’ tato pausalni ¢astka byla LCR uloZena s odiivodnénim, Ze byl pfibran
znalec zjiného oboru, avSak v pifipad¢ ,,Odborného posouzeni zpracovani kalamity” se
nejedna o ditkkaz znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu.
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Méstsky soud v Praze na zdklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle ust. § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji pasobnosti v ochrané lesa, Inspekce ulozi pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych cinitelil.

K namitce opomenuti pii vybéru dodavatele praci PETRA spol. s r.0., mé soud pfedné
za prokdzané, ze zalobce si byl védom, Ze tato spolecnost, se kterou dne 7.1.2005 uzaviel
Ramcovou smlouvu ¢. 164/04/2006 na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti,
disponovala z 90 % pouze harvestorovou technologii, kdyz Zalobce tuto skutecnost nijak
nezpochybnil. Zalobce si mél v predchazejicim vybérovém fizeni, z néhoz dodavatel praci
vzesel, stanovit takové podminky, které by nésledné¢ odpovidaly a byly vsouladu s
charakterem jim zadanych praci. Pokud Zalobce namiti, Ze neni dana souvislost mezi
pouzitim nevhodné harvestorové technologie (charakteru této technologie) a poSkozenim
stromi v predmétnych porostech, soud uvadi, Ze v Odborném posouzeni pracovani kalamity
je zcela jasné konstatovano, Ze pro zasah v pfedmétnych porostech byla zvolena naprosto
nevhodnd kombinace €asu a pouZité technologie s ohledem na stanoviStni podminky, nebot’
pfi pouziti mechanizace na podmécenych stanovistich je nezbytné nutné se podfizovat
aktuadlnim vlhkostnim pomérim v pidé a tedy unosnosti pidy. Jestlize je tedy dale
v Odborném posouzeni uvedeno, Ze piicinou poskozeni stromi mohla byt bud mala
zkuSenost operatora, nebo obtize vzniklé nedostateCnou tinosnosti terénu a tedy ohrozenou
stabilitou téZebniho stroje, vyplyva z uvedeného, Ze pfi¢inou poskozeni stromli mohla taktéz
byt technologie nevhodné zvolend a pouzitd v ndvaznosti na stav terénu. Nad uvedené si soud
dovoluje upozornit, Ze nevhodnou harvestorovou technologii nedoSlo v pfedmétnych
porostech pouze k poskozeni stromu, ale dale taktéz k dlouhodobému poskozeni stavu
pudniho profilu, sniZeni stabilité porostii a v porostu 110 D7 k poskozeni koryta vodotece a ke
zmén¢ vodniho rezimu. Soud nesouhlasi se zavérem zalobce, Ze zalovany zatizil své
rozhodnuti nezédkonnosti, pokud o pochybeni pii vybéru dodavatele praci opiel zavér o viné
7alobce a oznaéil ho soucasné za pfitézujici okolnost. Z rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 18.6.2007, ¢. j. 46/O0L/0631377.20/07/HLL, vyplyva, ze pii stanoveni
pokuty bylo pfihlédnuto k zdvaznosti a vysoké nebezpecnosti jednani zalobce, ktery jako
statni podnik a pravnicka osoba obhospodartujici statni majetek, neciti Zadnou odpovédnost za
ohrozeni prostfedi v lesich, které sice fyzicky nezptsobil, ale mimo jiné vybérem
zpracovatelského subjektu s nevhodnou technologii pro uvedené porosty spoluzavinil zaroven
se zpracovatelskym subjektem, a dale bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze ackoliv zalobce zna
povinnosti dané zdkonnymi ptedpisy, odmitd za cCinnost, kterou zplsobil, mj. vybérem
zpracovatelského subjektu, nést odpovédnost. Za pfitézujici okolnosti tak byly shledany
nedostatek nasledného uvédoméni si a prevzeti odpovédnosti za vybér zpracovatelského
subjektu s nevhodnou technologii pro uvedené porosty, nikoliv samotné opomenuti pii vybéru
dodavatele praci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s hodnocenim téchto pfitézujicich
okolnosti s ohledem na vysi ukladané sankce ztotoznil, a soud tak v tomto pfipadé neshledal,
7ze by doslo k poruseni zisady zdkazu dvojiho pfi¢itani, podle niZ nelze jednu a tutéz
skutecnost, kterd v posuzované véci je dana v intenzit€¢ nezbytné pro naplnéni urcitého
zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, soucasné
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hodnotit jako okolnost polehcujici ¢i ptitéZujici, nebot’ se v daném piipad€ nejednd o totozné
skute¢nosti, jak se Zalobce myln€ domniva.

K nesouhlasu zalobce s jeho odpovédnosti za spravni delikt, spocCivajici v absenci
pfi¢inné souvislosti mezi udajnym nasledkem v podobé Zzalovanym tvrzeného ohroZeni
zivotniho prosttedi s jakymkoli jednanim ¢i opomenutim Zalobce, soud uvadi, ze naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu dle ust. § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 282/1991
Sb., je v tomto piipadé spatfovano ve skute¢nosti, ze zalobce jako specializovana pravnicka
osoba, které je svéfeno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu a disponujici kvalifikovanym
odbornym personalem, ohrozil zivotni prostiedi v lesich tim, Ze zanedbal (védoméa nedbalost)
povinnosti v ochrané¢ lesa vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni lesniho zikona, zejm.
povinnost pocinat si tak, aby nedochédzelo k ohrozovani nebo poskozovani lesi a pfi
hospodateni v lese usilovat o to, aby funkce lesa byly zachovany a plnény rovnomérné a
trvale (§ 11), dale Cinit nezbytna opatieni ke zmirnéni néasledkit mimotadnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod vlese (§ 32 odst. 2), dale zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu a
v rdmci ochrany lesa dat pfednost i€¢innym technologiim Setficim zivotni prostiedi (§ 32 odst.
5 a 8) a dale provadét pfiblizovani, uskladnéni a odvoz dfivi tak, aby nedochazelo
k nepifiméfenému poSkozovani lesa a ostatnich pozemk; vystavba a udrzba piiblizovacich
linek, lesni dopravni sit€ a ostatni zafizeni v lesich nesmi plisobit ohroZeni stability lesnich
porostli, zvySené nebezpeci eroze nebo nepfiméfené poSkozeni pidy a vodniho rezimu
v daném tzemi (§ 34 odst. 1 a 2), tim, Ze opomenul stanovit vhodnou technologii zpracovani
kalamity v pfedmétnych porostech, opomenul zabezpecit odbornost ze strany zpracovatele
nebo alesponl minimalizovat Skody pfii jejich prvnim zjiSténi zastavenim Cinnosti, a timto
vytvotil podminky pro pusobeni biotickych a abiotickych Ciniteld. Tvrzeni zalobce, ze
smluvni dodavatel praci provedl t&zbu vyluéné harvestorovou technologii v rozporu
s prikazem Zalobce pifes jeho opakované Zadosti a pokyny, nezbavuje Zalobce deliktni
odpové&dnosti, nebot’ dle bodu 2.6. Smlouvy o provadéni téZebnich cinnosti ¢ D-
2/164/04/2006, uzaviené¢ mezi zalobcem a spole¢nosti PETRA spol. sr.0., je zalobce
opravnén poZadovat na smluvnim partnerovi omezeni ¢i zastaveni provadéni téZebni ¢innosti,
jestlize z divodu na strané smluvniho partnera dosavadni vykon téchto praci ohrozuje zivotni
prostiedi €i jiné obecné zajmy a je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nebo
jestlize dojde k poruseni této smlouvy, jehoz nasledkem je vznik Skody nebo bezprostredné
hrozici vznik Skody. Pravé toto opomenuti Zalobce pozadovat zastaveni praci provadénych
nevhodnou technologii v ndvaznosti na predchéazejici opomenuti zalobce pii vybéru
dodavatele praci zplsobilo ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich a vytvofilo podminky pro
pusobeni biotickych a abiotickych ¢initeli. Opomenuti mé pravni vyznam pouze v tom
pfipadé, Ze se jednd o opomenuti jednani, knémuz byl subjekt prava povinen.
V projednavaném piipad¢ jde o to, ze zalobce je deliktné stihan za to, ze porusil povinnost
uloZzenou zédkonem ¢. 289/1995 Sb., lesni zédkon. Aby $lo o jednani, musi se vyznacovat
projevem ville navenek. I pasivita volné projevend je pak ¢inem tam, kde pravo pozitivné
normuje piikaz ¢i zdkaz néjakého chovani a adresat pravni povinnosti zlstane v ne€innosti.
V kontextu vyse uvedenych zakonnych povinnosti zalobce pii nakladani s lesy ve vlastnictvi
statu pak rozhodné€ neobstoji poukaz zalobce, Ze jind uzemi CHKO byla po t€Zbé ptes pouziti
totozné technologie stejnym smluvnim partnerem bez zavad. Pokud ma Zalobce povinnost
pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani a poskozovani lesti, rozhodné nelze splnéni této
zdkonné povinnosti spatfovat v postupu, kdy zalobce pausalné pouzije urcity typ tézebni
technologie, bez ptihlédnuti k vhodnosti jejiho pouZiti a specifi¢nosti jednotlivych porosti, a
v piipadé vétSinové uspésnosti tuto shledavd vhodnou a spravnou, a nevhodné nésledky
v dal$ich porostech hodnoti pouze jako ojedinélou a nepiedvidatelnou vyjimku.
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K namitce Zalobce ohledné¢ otazky vhodnosti zpiisobu zpracovani kalamity uvedené
v Odborném posouzeni, soud dospél k zavéru, ze toto Odborné posouzeni je kvalifikovany,
odborny a zcela priikazny podklad pro rozhodnuti zalovaného. Z Odborného posouzeni
vyplyva, ze srovnavaci méteni prob&hla v letech 2005-2006 a v tomto ¢asovém obdobi byl
vzdy pouzit shodny postup a dodrZzeny shodné podminky méfeni pro srovnavané lokality
k zajisténi objektivity. Jako srovnavaci soubor byly pouzity udaje méiené ve vySe uvedeném
obdobi na oglejenych podmacivych stanovistich, kde byl zésah provadén vzdy v obdobi po
déletrvajicim suchu, popf. vzimnim obdobi. Udaje byly méfeny na upati Sumavského
narodniho parku, kde jsou kladeny vysoké naroky na Setrnost zdsahu tak jako na sledovaném
uzemi. Neuvedeni pfesné lokalizace srovnavaci plochy, jak Zalobce namité, tak nemize mit
vliv na pfesnost srovnani, kdyz zasadnim a urcujicim kritériem je v tomto piipadé charakter
srovnavaného tizemi. Tvrzeni, Ze pro zasah byla zvolena naprosto nevodna kombinace ¢asu a
pouzité technologie s ohledem na stanoviStni podminky, méd oporu v zavérech Odborného
posouzeni, kde je dale uvedeno, ze: ,, PFi pouziti mechanizace na podmdcenych stanovistich je
nezbytné nutné se podrizovat aktualnim vihkostnim pomérim v pudé a tudiz unosnosti piidy. “.
Takto vSak zalobce nepostupoval, nebot’ byla na podméacenych stanovistich pouZzita soustava
strojii harvestor + forwarder. Pouziti této tézké technologie by bylo odiivodnitelné jen
potiebou v¢€asného zdsahu vzhledem k patrné hrozici kiirovcové kalamité, avSak v dob¢, kdy
byl tento zdsah proveden (srpen), se jednd o obdobi, kdy jiz prevence proti gradaci klirovce
neni opodstatnéna. I kdyby opodstatnénou shledana byla, ptipadala by nejprve v tvahu
asanace klirovcem napadeného diivi, spocivajici v odkornéni kiiry nebo chemickém oSetieni
stromi tak, aby nemohl byt dokoncen vyvoj klirovce a jeho dal§i rozmnozovani. Pouzita
technologie harvestor + forwarder mohla byt zachovana, jenom pokud by byl z4sah proveden
v dobé zamrazu, nebo v dob¢ letniho piisuSku. V dobé zdsahu vSak takové klimatické
podminky nepanovaly a v daném c¢ase m¢la byt tato technologie nahrazena, a to nejen
kombinaci motorové pily a lanovky, ke které¢ zalobce namitd, Ze je v podminkdch malo
svazitého terénu s rozptylenou kalamitou prakticky nemozné, ale dle Odborného posouzeni
prichdzela v tivahu taktéz technologie harvestor — pouze jeden pojezd porostem. Poskozeni
pudniho profilu na linkdch s kolejemi hlubS§imi nez 20 cm je fadou autorti zabyvajicich se
danou problematikou povazovano za nepfipustné (Skandinavské zemé povazuji za
nepiipustnou hloubku koleji 10 cm a vice). Z hlediska moZnosti navratu do pfirozeného stavu
je za dobu obmyti nemozné, doslo-li jako v projednavaném piipad¢ k tézebné dopravni erozi.
Resenim je pouze odborna sanace, ktera zamezi dalii degradaci. Zalovany vzal za podklad pro
své rozhodovani nejen vyse uvedené Odborné posouzeni, ale predevsim téz inspekéni zjisténi
v rdmci provedenych Setfeni, ze kterych bylo mj. zjisténo, Ze v porostu 110 D7 revir Borova
bylo pfiblizovanim vyjeto cca 600 m koleji az do hloubky 700 cm a v porostu 238 A7 revir
Cachnov vznikly koleje v délce cca 500 m po plose porostu.

Pokud Zalobce sporuje existenci Skodlivého nasledku ve formé& ohrozZeni Zivotniho
prostiedi v lese, nebot” jej nemé za prokazany, je soud povinen zabyvat se tim, zda spravni
organ v tomto sméru provedl dokazovani, nebot’ neni mozné automaticky povazovat urcité
jednani samo o sob¢ za spravni delikt bez dalsiho. Je tfeba ditkazu o tom, Ze nésledek, v tomto
pfipadé¢ ve formé ohroZeni, ktery zdkon sankcionuje, vznikl. Spravni organ v fizeni o
spravnim deliktu nasledek jako znak objektivni stranky deliktu musi fadné€ prokazat, aby mohl
odpovédét na otdzku, zda se o delikt jedn4, a aby mohl posoudit druh, vyméru, ptipadné
zpusob vykonu ukladané sankce (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.7.2008, sp. zn. 1 As 15/2007). Vytvotfeni podminek pro piisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelli ma soud za prokazané jednak z terénnich kontrolnich Setieni
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jakoZ i ze zavéri Odborného posouzeni, kde se uvadi, ze:
... pri hloubce koleji presahujici 50 cm lze ve smrkovém porostu predpokladat, Ze jsou
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poruSeny vSechny koreny v této hloubce, které prochazeji pres zpristupnovaci linku;
dusledkem toho mohou vznikat nasledné vdzné ztraty na priristu a zdravotnim stavu takto
poskozenych stromu.* a dale: ,,Sanace koleji byla provedena tak, Ze koleje byly zasypany
smesi tezebnich zbytkit a vytlacené zeminy, poté bylo nejblizsi okoli koleji srovnano. PouZiti
takto sanovanych linek k soustredovani je v budoucnu pravdépodobné nemoziné a Ize
ocekdvat vyrazné poskozeni linek pri dalsich zdsazich.“. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti z dostupnych podkladl zcela logicky dospél k zavéru, Ze nedbalostnim jednanim
zalobce byly vytvofeny podminky pro ptasobeni Skodlivych biotickych a abiotickych €initela
(,,odolnost porostii narusenych predchozi vétrnou a snéhovou kalamitou proti Sireni
Skodlivych organismii a povetrnostnim vilivum byla narusenim pudniho profilu a vodniho
rezimu a poSkozenim kmenii a korenii pri zpracovani kalamity dale vyznamné snizena —
dopady na snizZeni vitality stromii, kdy se tyto stavaji nachylnéjsimi a citlivejsimi na budouct
stres, tj. vitr, sucho, podmdceni, tezky snih, namrazu, kolonizaci hmyzem, houbovymi
patogeny apod. ). Skutecnost, ze se predmétné porosty v uplynulych 5 letech projevuji jako
stabilni porosty bez znadmek ohroZeni ¢i sniZeni vitality, je s ohledem na samotnou povahu
ohroZzovaciho deliktu zcela irelevantni. U ohrozeni zivotniho prostfedi nelze totiz pfedjimat a
vyzadovat po spravnim organu, aby bezezbytku vymezil, které Skodlivé biotické ¢i abiotické
Cinitele budou pisobit a vjakém cCasovém horizontu se jejich plsobeni projevi, avSak
podstatné je, ze takové podminky pro plisobeni biotickych a abiotickych Cinitelti pfedchozim
poSkozenim Zivotniho prostiedi byly vytvofeny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22.4.2008, ¢. j. 11 Ca 202/2006).

Jelikoz soud shledal vySe uvedené namitky Zalobce nediivodnymi, dospél ke stejnému
zaveru, 1 co se tyka namitky smeétujici proti subsidiarnimu vyroku II. o ndhradé naklada
spravniho fizeni podle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Vyrok III. napadeného rozhodnuti ma oporu v ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, ze pokud odvolaci spravni orgdn zméni napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve
zbytku jej potvrdi. V projedndvaném piipad€ nebyla zménéna vyrokova ¢ast prvostupiiového
rozhodnuti ve svém zahlavi, specifikujici hmotnépravni ustanoveni, podle kterého bylo ve
véci rozhodnuto, dale jakym procesnim ustanovenim je zaloZena ptislusnost spravniho organu
a dale oznadeni Gi¢astnikt fizeni a jejich zastupctl. Zalovany tak zcela spravné postupoval dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu, kdyZz v této Casti prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

S ohledem na shora uvedené diivody soud Zalobu s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



