Cislo jednaci: 9A 259/2011 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kftize v pravni véci Zalobce: N. M.
S., st. pi. V., bytem v CR P. 4, J. 2013, zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se
sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. ¢ervence 2011, €. j. MV-5015-5/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
(dale téz ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. CPPH-106418/CI-2009-60, ve
véci zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny.

Zalobce tvrdil, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a v hrubém
rozporu s pravnimi predpisy. Konkrétné s § 2 odst. 1, 2, 3, § 3, § 68 odst. 3 a § 77 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).

Namital, ze je odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nesystematické,
nepiehledné a vnitiné rozporné. Lze zné& dovodit, Ze Zadosti zalobce nebylo vyhovéno
z divodu jeho predchoziho odsouzeni v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé. K tomu
zalobce poukéazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, kdy uvedené
jednani spravni organ I. stupné podtadil pod zékonny divod dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
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&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii (dale je ,,zakon o pobytu cizincti®). Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti pak doplnil, Ze zZadost Zalobce byla zamitnuta proto, ze zalobce neni
trestné zachovaly. K ptipadnému zdsahu do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce zalovany
konstatoval, Ze zalobce si stav, ve kterém se ocitl, pfivodil svym vlastnim jednanim, proto
musel pfedvidat vznik pro sebe nepfiznivych nasledki. K postaveni manzelky a nezletilych
déti zalobce zalovany uvedl, Ze tito mohou i nadale pobyvat na izemi Ceské republiky.

Zalobce dale poukazoval na nepfezkoumatelnost odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze Zalovany své Uvahy nerozvedl, pouze konstatoval, ze prevazil vefejny
z4jem statu nad zajmem na ochranu rodinnych vztaht.

Ve treti zalobni namitce tvrdil, Ze je Zzalobou napadené rozhodnuti v rozporu
s Evropskou umluvou o zakladnich lidskych pravech a svobodich a zejména Umluvou o
pravech ditéte. Zdlraznil, Ze jeho rodina méa veSkeré osobni, socidlni a pracovni vazby
vytvofeny v Ceské republice, nebot’ manzelka a dvé nezletilé déti zde maji povolen trvaly
pobyt. Konstatoval, Ze se obé jeho nezletilé d&ti narodily na izemi Ceské republiky a jejich
nuceny navrat do domovské zemé by pro n€ byl brutadlnim zasahem do jejich soukromého a
rodinného Zivota. Stejné¢ nepfiméteny zasah by nastal 1 v pfipadé dlouhodobého odlouceni
nezletilych déti od svého otce - Zalobce. Vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval zajmy
nezletilych déti, prestoze tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu a
z Umluvy o pravech ditéte, a nedbal ani ust. § 56 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

Ctvrtou zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, Ze odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zaloZeno na nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci. Uvedl, Ze Zzalovany
neprovedl Zadny dikaz, ani jakékoliv jiné Setieni a dokonce nehodnotil ani listinné dikazy,
které¢ Zalobce do spisu zalozil. Nevypotadal se s ndvrhem zalobce na provedeni mistnich
Setfeni ¢i Gstniho jednani. Pfitom provedeni mistniho Setfeni navrhoval jiz v rdmci fizeni pied
spravnim organem 1. stupné a jeho neprovedeni uplatnil jako odvolaci namitku. Zalovany se s
touto namitkou nevypotadal. Nerozhodl tak na zdkladé¢ fadné zjisténé¢ho skutkového stavu
véci dle § 3 spravniho fadu. Zalobce odkéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a to
rozhodnuti €. j. 4As 34/2009-63 a €. j. 7Afs 212/2006-74.

Zalobce Zadal, aby soud zrus$il Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze bylo vyddno na zdkladé nalezit¢ zjisténé¢ho skutkového stavu a
v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky a rovnéz tak s Listinou zakladnich
prav a svobod, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Evropskou iimluvou o lidskych pravech.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi ustnim jednani zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku. Zdiiraznil, ze spravni
organy v dané véci nejednaly v souladu se zasadou zdjmu na slouceni rodiny.

Zalovany se z Gcasti na ustnim jednani podanim ze dne 14. fijna 2014 omluvil a
souhlasil, aby soud ve véci jednal v jeho nepfitomnosti.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi (dale jen
»spolecné souziti rodiny*) je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym
pobytem.

Dle § 46 odst. 3 téhoz zdkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst. 1, §
56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), h) a 1), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za
ucelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad
cizinci neud¢li, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze
dasledky neudé€leni viza budou pifiméfené divodu pro neudéleni viza. Pfi posuzovani
pfiméfenosti policie pifihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona za trestné¢ zachovalého se pro ucely tohoto
zékona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku trest zdznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Dle § 2 odst. 1, 2, 3 spravniho fddu v rozhodném znéni spravni organ postupuje
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho tadu (dale jen ,,pravni predpisy*). Kde se v tomto zdkoné mluvi o
zakong&, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. (2) Spravni
organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. (3) Spravni organ Setii prava
nabytd v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém piipadé dotyka (dale jen ,,dotcené osoby*‘), a mliZze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zadkonem a v nezbytném rozsahu.

Dle § 3 téhoz zdkona nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 51 odst. 3 téhoz zékona je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemozinuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Dle § 68 odst. 3 téhoz zédkona v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Dle § 77 odst. 2 téhoz zakona nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivod
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Dle ¢l. 10 bod 2. sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte dit&, jehoz rodice
pobyvaji v riznych stitech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni
kontakty a pfimé styky s obéma rodici. Za timto ucelem a v souladu se svym zavazkem podle
¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte a jeho rodicii
opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zem¢. Pravo opustit
kteroukoli zemi podléhé pouze takovym omezenim, kterd stanovi zdkon a ktera jsou nutné pro
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ochranu narodni bezpecnosti, vetejného poradku, vefejného zdravi nebo moralky nebo prav a
svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této umluve.

Dle ¢l. 8 bod 2. sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod statni organ nemize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlo€¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
dopustil Zalobcem tvrzenych procesnich vad a nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pro chybéjici posouzeni jeho dopadu na zajmy nezletilych déti zalobce.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii a vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Zze Zalobce dne 21. 7. 2009 podal
ke spravnimu orgéanu I. stupné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny s manzelkou P. T. T. V. a nezletilymi détmi (dale je ,,z4dost*). Manzelka zalobce a
jeho déti maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné
z vypisu evidence Rejstiiku tresti ze dne 3. 11. 2009 zjistil, Ze Zalobce mad zaznam o
spachaném trestném ¢inu na zakladé rozsudku Krajského soudu Ostrava sp.zn. 37 T 3/2005 ze
dne 9. 8. 2006, podle které¢ho byl Zalobce podle § 187 odst. 1, 2a, 3a trestniho zakona a § 9
odst. 2 trestniho zdkona odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné s vymeérou 8 let a 6
mésicti. Rozhodnutim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. 3. 2009, &. j. 1PP 25/2008 byl
zalobce podminéné propustén z vykonu trestu se zkusebni dobou do 31. 3. 2016. Rovnéz mu
byl uloZen trest propadnuti véci. Spravni organ I. stupné na zaklad€ téchto zjist€ni dospél
k zavéru, ze zalobce neni podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl trestné
zachovalou osobou, ¢imZ byl naplnén zakonny diivod pro neudéleni poZzadovaného povoleni
zalobci. Jakmile byla zjisténa skutecnost, kterd znemoznila Zzadosti zalobce vyhovét,
neprovadél jiz spravni organ I. stupné€ dals$i dokazovani a rozhodnutim ze dne 13. kvétna
2010, ¢. j. CPPH-106418/CI-2009-60 zalobci neudélil povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. V odivodnéni vysvétlil, Ze postupoval v souladu s § 51 odst. 3
spravniho tadu, jelikoz z vypisu z Rejstiiku trestl zjistil skutecnost, kterd znemoziuje zadosti
zalobce vyhovét. Uvedl, Ze navrh Zalobce na provedeni diikazu mistnim Setfenim, pfipadné
vyjadienim organti péce o dit¢ povazoval za nadbytecny, kdyz z vypisu z Rejstiiku trestt bylo
zjisténo, Ze se zalobce dopustil zdvazného umyslného trestného ¢inu spadajiciho do kategorie
trestnych ¢inli obecné nebezpecnych. Neshledal zaruku, Ze po dobu podminéného propusténi
z vykonu trestu nedojde ze strany zalobce k protizdkonnému jednani, naruseni vetejného
potadku ¢i ohrozeni zajmu statu. V ramci posouzeni piiméienosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele odkézal na ¢lanek 8 body 1. a 2. Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a konstatoval, Ze byt ma zalobce na tizemi Ceské
republiky rodinné vazby, t€émito vazbami nelze omluvit jeho pfedchozi hrubé protipravni
jednani, za které byl odsouzen. Zalobce si za této situace musel byt védom toho, Ze povoleni
k dlouhodobému pobytu mu udéleno nebude a jeho rodinné i spoleCenské vazby se tak budou
muset realizovat mimo uzemi statu Ceské republiky. Vzhledem k povaze védomého
protipravniho jednani Zalobce dospél spravni organ 1. stupné k nazoru, ze v dané véci prevazil
vefejny zajem statu nad zdjmem na ochranu rodinnych vztaht zalobce. Mé&l za to, ze
neudé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci za Ucelem slouceni rodiny nebude
nepfiméfenym zasahem a ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky pravé ve
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svétle vysoce spoleCensky nebezpeného jednani Zalobce, kterého se dopustil tmyslnym
trestnym ¢inem.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (odvolani
ze dne 1. 6. 2010, v doplnéném znéni ze dne 11. 11. 2010), rozhodl Zalovany Zzalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany zdiiraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky i mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana. Namitku nepfiméfenosti zasahu predchoziho rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce odmitl s tim, Ze Zalobce poru$il pravni normy
Ceské republiky vlastnim umyslnym jednanim. Zalobcovo spachani trestného ¢&inu
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné ohrozeni zajmul spolecnosti, pfedevSim zajmu
vefejného. Zalobce si musel byt védom duisledkt, které pro né&j budou vyplyvat z jeho trestné
¢innosti. Zalobcova manzelka a nezletilé déti maji povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a mohou tak i nadale pobyvat na izemi Ceské republiky bez omezeni. Poukézal na
radn¢ zjistény skutkovy stav ve véci, nebot’ sprdvni organ I. stupné spravné z vypisu
z Rejstiiku trestl zjistil skute€nosti, tykajici se pravomocného odsouzeni za spachani
trestného ¢inu ze strany zalobce a dospél k zavéru, ze nesplituje podminku trestni zachovalosti
a nemize mu byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Jiz
toto zjiSténi postacovalo a opraviiovalo spravni orgdn 1. stupné k vydani rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti Zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na ¥adné odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€ a zduraznil, Ze prava uvedend v Listin¢ zékladnich prav a svobod
ani Ustavné zaruéena prava cizincii na uzemi Ceské republiky nezakladaji narok cizince na
pobyt na uzemi Ceské republiky. Vzdy je véci suverénniho statu za jakych podminek piipusti
pobyt ciziho statniho pfislusnika s ohledem na vlastni z4jmy na svém tzemi. V daném piipadé
zalobce vlastnim umyslnym jednanim porusil pravni normy Ceské republiky. Tim se zbavil
moznosti pobyvat na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu v souladu
s platnymi pravnimi normami Ceské republiky i mezinarodnich smluv. Zalovany konstatoval,
ze do vykonu prava respektovani soukromého a rodinného Zivota je oprdvnén spravni orgén
zasahovat, kdyz je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojui a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Mezinarodni zavazky, které jsou obsazeny v &lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a
svobod, jsou v Ceském vnitrostaitnim pravnim fadu promitnuty pravé v zakoné o pobytu
cizincl, kterym se spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani ftidil. Upozornil, Ze
nepiimérenost zdsahu do soukromého a rodinného zivota se posuzuje podle toho, zda
ptisluSnym rozhodnutim bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané
vetejné bezpecnosti, vetejného potradku ¢i vetejného zdravi na strané jedné a zajem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. V daném piipadé¢ jednoznacné
prevysil zajem na ochrané vetejné bezpecnosti a vetejného poradku nad zajmem zalobce na
ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Ptedné zalobce namital, Ze jsou ob€ spravni rozhodnuti v hrubém rozporu s ust. § 2
odst. 1,2, 3, § 3, § 68 odst. 3 a § 77 odst. 2 spravniho fadu. Z obecného vyc¢tu zakonnych
ustanoveni soud dovodil, Ze zalobce poukazoval na poruSeni zakladnich zasad spravniho
fizeni, aniz by vSak poruseni namitanych ustanoveni zédkona blize specifikoval. Soud proto
taktéZ v obecné roviné uvadi, Zze v dané véci neshledal ze strany spravnich organti poruseni
zakladnich zédsad spravniho fizeni ani tvrzenou nicotnost jejich rozhodnuti. K obecné
formulované namitce odkazem na § 77 odst. 2 spravniho fadu, tj. namitce nicotnosti
spravniho rozhodnuti, soud pro uplnost poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, podle kterého :
., nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, pakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt... predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti.
Tyto vady jsou vSak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtezsimi a rovnéz i
nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti vsak neni , béznym* rozhodnutim nezdakonnym, nybrz
, yozhodnutim“, které pro jeho vady nelze vitbec za verejné mocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni sto vyvolat verejnoprdavni ucinky... Prdvni uprava
nevypocitava duvody nicotnosti aktu a ponechava pravni teorii a soudni praxi, aby samy
vymezily okruh pripadu, kdy vady aktu dosahuji takové miry, Ze jiz o aktu viibec nelze hovorit.
Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za diivody nicotnosti aktu napr. tézké vady
pusobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladii k vydani aktu,
napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho predpisu...

V souzené véci soud popsané vady rozhodnuti spravnich orgdnii neshledal a
pfipomind, ze sam Zalobce v zalob¢é formuloval diivod, pro ktery byla jeho Zadost zamitnuta.
Z toho je ziejmé, Ze pro néj byla rozhodnuti spradvnich organi obou stupiii dostatecné
srozumitelna.

Prvni konkrétni Zalobni namitka spocivala v tvrzeni, Ze je odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nesystematické, nepiehledné a vnitiné rozporné. Soud vSak
takovy nedostatek odlivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti neshledal. Z rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze diivodem pro zamitnuti Zadosti zalobce byl jeho zaznam v rejstiiku
trestll, podle kterého byl pravomocné odsouzen podle § 187 odst.1, odst. 2 pism.a), odst. 3
pism.a) trestniho zdkona za nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 let a 6 mésicii, se zatazenim vykonu trestu
se zvySenou ostrahou, tedy za spachani trestného ¢inu velmi zdvazného a vysoce spolecensky
nebezpecného. Spravni organy tak pravem dospély k zavéru, Ze Zalobce neni trestné
zachovalym ve smyslu ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizincli a proto mu nelze podle § 43
odst. 6 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci udélit povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je jednozna¢né, urcité a srozumitelné a je tak v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Soud povazuje za lichou i1 namitku nepiezkoumatelnosti odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nerozvedeni uvahy, pro¢ ptevazil vefejny zajem statu nad zdjmem
na ochranu rodinnych vztaht.

Soud plné ptisvédCuje stanovisku zalovaného, Ze spachéni trestného €inu cizincem na
tizemi Ceské republiky predstavuje skuteéné, aktudlni a dostateéné ohrozeni zajmu
spole¢nosti a to predev§im zdjmu vefejného, nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby se na jejim
Gizemi zdrzovali cizinci, ktefi se dopoustéji porusovani platnych pravnich norem. Zadné
z prav uvedenych v Listin¢ zdkladnich prav a svobod nezakladd pravo cizince na pobyt na
tizemi Ceské republiky. Pravomocné odsouzeni Zalobce za tmysIny trestny &in predstavuje
pravo na ochranu rodinného zivota zalobce. Napadenym rozhodnutim nedoslo k omezeni prav
nezletilych déti Zalobce stykat se s nim, nebot’ za nim mohou jezdit bez omezeni na izemi
zemé jeho piivodu a zaleZi pouze na nich, zda se bude jejich styk uskuteGiovat. Zalobou
napadené rozhodnuti je tedy v souladu s &l. 10 bod.2 Umluvy o pravech ditété. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze stav, ve kterém se zalobce ocitl, si pfivodil vlastnim jedndnim. Soud ve shod¢
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se spravnimi organy trva na tom, Ze mél Zalobce neblahé diisledky svého jednani piedvidat a
piedejit mu. Namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti proto neni
diitvodna. Rozhodnuti je vsouladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jeho vyroku
koresponduje odiivodnéni, které obsahuje nalezité pravni zavéry, jeZ vyplyvaji z rozhodnych
skutkovych okolnosti, skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti
(§§ 2, 3, 51 odst. 3 spravniho fadu). Rozhodnuti nevybocilo z mezi a z hledisek stanovenych
zakonem, je v souladu s logickym usuzovanim a ptfedpoklady danych Gsudkl byly zjiStény
fadnym procesnim postupem. Soud pro Uplnost uvadi, Ze dotéend zdkonna ustanoveni stanovi
spravnimu organu jednoznacn€ povinnost rozhodnout uréitym zplisobem za piedpokladu
splnéni v zdkoné uvedenych podminek a neddvaji mu prostor pro vlastni tvahu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 21/2008 — 101).

Soud v této souvislosti neshledal opodstatnénou ani namitku nespravného pravniho
posouzeni véci ve vztahu k Evropské Umluvé o zékladnich lidskych pravech a svobodach a
Umluvé o pravech ditéte. Nad ramec shora uvedeného dopliuje, Ze se Zalovany v ramci
pravniho posouzeni zabyval mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a
v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod uvazil, Ze je na zékladé
skutkovych zjisténi (vypis z rejstiiku tresti Zalobce) dan divod zasahu do vykonu prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zalobce. Soud sdili pravni nazor spravnich
orgdnl obou stupnd, ze zalobce se dopustil zadvazného jednani, které predstavuje dostatecné
zavazné ohrozeni zékladniho z4jmu spole¢nosti. Podle zminéného clanku 8 je statni orgén
opravnén zasahovat do pradva na respektovani rodinného a soukromého Zivota v ptipadech,
kdy je to vsouladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, v taxativné
stanovenych zajmech. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 171/97, kde se uvadi: ,, Pokud se tyka clanku 8 odst. 1, 2 Evropské Umluvy, pak tento
Clanek dava pravo statnimu orgdnu zasahovat do soukromého a rodinného Zivota osoby pouze
v pripadech, kdy je tato nutna ingerence v souladu se zdkonem a rovnéz v souladu se zajmy
chranénych cilu, uvedenych v umluve, tj. v zdajmu verejné bezpecnosti, ochrany zdravi a prav
jinych* a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 1410/14, podle kterého ,, Smluvni strany
Umluvy maji v souladu se zavedenymi principy mezindrodniho prava a s ohledem na zdvazky
vyplyvajici z Umluvy, pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi cizincii na svém tizemi.
Nebot ani Listina zdkladnich prav a svobod, ani dotéend Umluva nezarucuji pravo cizince
vstoupit do urcité zemé nebo vni pobyvat. Ani pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota neni absolutni. Obecna klauzule verejného poradku, zakotvena predevsim
v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, vméSovani organii vefejné moci umoziiuje; to musi vsak byt
ospravedinéno obzvlast zavaznymi potrebami, aby k primérené ke sledovanému legitimnimu
cili. Evropsky soud pro lidska prava se k pojmu , rodinny Zivot™ vyjadril v rade svych
rozhodnuti (viz. napr. znamenskaja proti Rusku, 2005, dostupné v c¢asopise soudni judikatura
— prehled rozsudkii ESLP, ¢. 4/2005). Uvedl, ze pojem ,,rodinny zivot“ v ¢lanku 8 Umluvy
predpoklada existenci ,,rodinnych vazeb® mezi partnery, at jiz manzelskych ci
nemanzelskych, dité partneriim narozené je ipso iure soucasti tohoto partnerského vztahu od
okamZiku svého narozeni a jiz touto skutecnosti“.

Jak vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, byla citovana mezinarodni
Giprava, jakoz i judikatura Ustavniho soudu, spravnimi organy v projednavané véci pouZita.
Spravni organy vySly zkonkrétnich skutkovych okolnosti, analyzovaly dopady svych
rozhodnuti na rodinny zivot zalobce a pravem dospély k zavéru, ze rodinny zivot zalobce
nemtize byt jejich postupem nepiiméfend doten. Zalobce nema ustavné zarutené pravo na
pobyt na tizemi Ceské republiky. Je plné v kompetenci suverénniho statu za jakych podminek
pfipusti pobyt cizince na svém Uzemi a v piipadé Zalobce ochrana vetejného zajmu prevazuje
nad ochranou jeho zajmi soukromych. Zalovany zdaraznil, Ze Zalobce svym vlastnim,



pokradovani 8 9A 259/2011

umyslnym, protipravnim jedndnim formou zévazné trestné ¢innosti negativni disledky svého
jednani sam vyvolal, ackoliv si jich musel byt védom. Také podle rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 108/97 ze dne 18. tmora 1999 : , za relevantni skutecnost v daném
pripadeé je treba povazovat to, zZe stézovatel se odvolava na poruseni svych ustavné
zarucenych prav v pozici, kterou musel v diisledku svého predchazejiciho protipravniho
Jjedndni predpokladat. Ustavni stiznosti, dovoldvajici se ochrany tistavné zarucenych prdav
s poukazem na stav, ktery stézovatel sam svym jednanim privodil a v dusledku svého jednani
musel ocekavat, tak nebylo mozno vyhovet.

Zasahy do prava na ochranu rodinného Zivota pravni pfedpisy v omezeném rozsahu a
za zakonem, stanovenych podminek pfipousti. V ptipadé kolize dvou zékladnich prav nebo
zakladniho prava a vefejného zdjmu se pii rozhodovani, kterému z nich ma byt dana ptednost,
postupuje podle zasady proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 4/94).
V posuzovaném piipadé doSlo ke stietu prdva na ochranu rodinného Zivota Zalobce a
vefejného zajmu na ochrané spole¢nosti. Pfi¢emZ vefejny zijem na tom, aby se v Ceské
republice nezdrzovali cizinci, ktefi spachali imyslnou trestnou ¢innost, ma piednost pred
pravem cizince, jenZ takovy ¢in spachal, na ochranu jeho rodinného Zivota (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 21/2008 — 101).

Soud rovnéZ nemohl vejit na ndmitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.
K tomu soud pfedné¢ uvadi, ze spravni organy nejsou ve spravnim fizeni vazany navrhy
ucastniki na doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty diikazy, které jsou
potfebné ke zjiSté€ni stavu véci. Neni pfitom na libovili spravniho organu, jakym zplisobem
s navrhy ucastnik na provedeni dikazli nalozi, nebot’ pokud n&které z navrzenych dikazi
neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak nestalo, resp. uvést jak se
vypofadal s navrhy a namitkami Uc¢astnikil a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti (§
68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce navrhoval provést dikaz mistnim 3etfenim, vyjadienim
piislusného organu péce o déti, potvrzenim zékladni Skoly U Krcského lesa o dochédzce syna,
Iékatskou zpravou praktické lékarky, Zze ob& déti jsou v jeji zdravotni péci a usnesenim
Okresniho soudu v Sumperku o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu. S vyjimkou
posledniho navrzeného dikazu, ktery nemél vliv na posouzeni, zda byl zalobce ke dni
rozhodovani spravnich orgdni trestné zachovaly ¢i nikoliv, se jedna o navrhy dikaza, které
mély prokdzat existenci rodinného vztahu a rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Spravni organy viak nepopiraly existenci rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské
republiky a za situace, kdy Zalobce nebyl trestné zachovaly a nebylo tak mozné jeho Zadosti
vyhovét, postupovaly spravni organy v souladu sust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, kdy
s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni zamitly provedeni dal§iho dokazovani pro jeho
nadbytecnost. Podle stanoviska soudu zjistily spravni organy skutkovy stav tak, Zze o ném
nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti zalobce
(§§ 2, 3 spravniho tadu). Soud pfipousti, ze se zalovany dopustil procesni vady, nebot
konkrétnim zptisobem neuvedl, pro¢ nepovazuje postup spravniho organu I. stupné pfi
dokazovani za nezdkonny. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ale ziejmé, ze
zalovany plné prisvédcil procesnimu postupu, skutkovym zjist€nim a pravnimu posouzenim
spravniho organu I. Stupné a soucasné¢ se nejednd o vadu, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud proto ani tuto Zalobni namitka nepovazuje za
divodnou.

Lze tak uzavfit, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, mezinadrodnimi
zavazky Ceské republiky, respektovaly platnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, zabyvaly se shromazdénymi dikazy, vypotadaly se se viemi zjisténymi
skute¢nostmi a nedopustily se zalobcem tvrzenych vad fizeni, které by mély za nésledek
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nezékonnost ¢i vécnou nespravnost jejich rozhodnuti a nezdkonnosti posouzeni véci samé,
kterou zalobce rovnéz namital. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, soud proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. nedivodnou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce ve véci
sam¢ uspeSny nebyl a uspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho orgdnu nevznikly. Z tohoto diivodu soud rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni podle jeho vysledku.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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