40A 14/2014-29

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda ve mésté
Litomérice, jednajiciho Mgr. P. P., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, proti odptrci: Méstu LitoméFice,
Mirové namésti 15/7, Litoméfice, o navrhu na urceni, Ze navrh na Kkonani mistniho
referenda ze dne 8.7.2014 nema nedostatky,

takto:
L. Névrh se odmita.
II. Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizen.
1. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K¢&. Castka

2 000,- K& bude navrhovateli vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Névrhem ze dne 27.8.2014 a dorucenym soudu téhoZ dne se navrhovatel doméhal
urceni, Ze jeho navrh ze dne 8.7.2014 na vyhlaSeni mistniho referenda ve mésté Litoméfice o
otazce ve znéni: ,,Souhlasite s tim, aby mésto LitomérFice zakdzalo provozovani loterii a
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrdch, to jest zejména vyhernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich terminalii, lokalnich i centralnich loterijnich systémii a jinych obdobnych
pristrojii, na celém svém uzemi, a to s pravni ucinnosti nejpozdeji do 31.12.2015?

Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné uvedl, Ze dne 25.7.2014 piedal zmocnénec
navrhovatele na méstsky Gfad odplirce ozndmeni o jeho docasné nepfitomnosti pro ucely
doru€ovani. Dne 7.8.2014 se zmocnénec vratil do mista svého trvalého bydlisté, byl schopen
op¢t pfijimat elektronickou postu a ocekaval piipadné doruceni vyzvy podle § 12 odst. 2
zékona €. 22/2004 Sb., o mistnimu referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®), do
datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze lhita pro f4dné doruceni vyzvy dne 8.8.2014 marné
uplynula, povazuje navrhovatel podle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu navrh za
bezvadny. Zasadné nesouhlasi s postupem odptirce, ktery mu dorucoval vyzvu postou nikoliv
datovou schrankou zdivodu, Ze svyzvou =zasilal 1 navrh a podpisové archy. Vyzva
k odstranéni nedostatkii a vraceni navrhu jsou dva naprosto odliSné pravni tkony s jinym
rezimem dorucovani a mély byt u€inény samostatné. Navic u vraceni neni zadna lhiita a
vraceni je vazédno na vyhodnoceni potfeby. Tato potieba je vSak vadzana na potiebu
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pfipravného vyboru a nikoliv ufadu. Navrhovatel obsahle odivodnil, pro¢ nebylo nutno
podpisové archy vracet.

Odptirce popsal dosavadni priibéh fizeni a konkrétné vymezil jednotlivé druhy vad pro
néz nebyly nékteré podpisy uznany a oduavodnil, pro¢ nebyly uznany. Dale uvedl, ze
konkrétni ptipady nezapocitanych podpistt opravnénych osob byly uvedeny a zaslany
v samostatné piiloze vyzvy k odstranéni nedostatki, kterou si zmocnénec nepievzal. Pokud
by odpiirce nevratil navrh ptipravného vyboru i s ptilohami, byl by pfipravny vybor zbaven
moznosti fyzicky zkontrolovat zavéry odpirce a pfipadné doplnit chybéjici udaje nebo
nespravné opravit. S odkazem na ustanoveni § 19, § 20 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni tad*), a zejména ustanoveni § 17 odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zdkon o
elektronickych tkonech®), konstatoval, Ze zdkon pfipousti, aby byl dokument vzhledem ke
své povaze dodan nikoliv do datové schranky, ale obvykle pouzivanym zplisobem. V daném
piipadé¢ bylo dorufeni do datové schranky nemozné ve vztahu k povaze listinnych
podpisovych archii. Vzhledem k tomu, ze si zmocnénec navrhovatele vyzvu ve stanovené
lhtité¢ nevyzvedl, bylo v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu nutno povazovat
vyzvu k odstranéni nedostatkii za doruc¢enou, pticemz lhiita k doplnéni vyzvy vyprSela dnem
14.8.2014.

Pied vlastnim vécnym projednanim pfedmétného navrhu byl soud povinen zabyvat se
nejprve otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni vcetné otdzky aktivni legitimace
navrhovatele a vcasnosti podaného nédvrhu, a tedy zda lze tento navrh vécné projednat,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele soud uvadi, ze ten je subjektem aktivné
legitimovanym k podani predmétného navrhu na zahdjeni fizeni, nebot’ splituje zakonnou
podminku vyplyvajici z ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu a
ustanoveni § 9la odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S.1.8.).

Navrh navrhovatele na zahdjeni fizeni vSak nemohl byt projedndn a musel byt ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v opozdénosti navrhu.

Mezi stranami je sporné a je to i podstatnou otazkou pro posouzeni podminek fizeni
pfed soudem, zda byla vyzva k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
dorucena navrhovateli, resp. jeho zmocnénci, fadné.

Podle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu navrh je tieba podat soudu
nejpozdéji do 10 dnli od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nema-li navrh ptipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecni
ufad nebo magistrat statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt kratSi nez 7 dnd, odstranil. Sou€asné obecni
ufad nebo magistrat statutdrniho mésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle potieby
vrati a o tomto postupu ucini zapis a ptilozi k nému kopii nadvrhu ptipravného vyboru.
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Podle § 19 odst. 2 véta prvni spravniho faddu neni-li mozné pisemnost dorucit
prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky, Ize ji dorucit také prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Podle § 17 odst. 1 véta prvni zdkona o elektronickych konech umoznuje-li to povaha
dokumentu, organ vetejné moci jej doruCuje jinému organu veiejné moci prostiednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté.

Z ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 véta
prvni zdkona o elektronickych tkonech tak vyplyva, ze pokud je dorucovany dokument
takového charakteru, ze ho nelze zaslat do datové schranky, je mozno ho zaslat adresatovi
postou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze odptrce dne 9.7.2014 obdrzel nadvrh navrhovatele na
konéni mistniho referenda spolu s podpisovou listinou. Vyzvou ze dne 24.7.2014, ¢&.j.
0047747/14/SPR/JLa, odplrce vyzval navrhovatele podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu k odstranéni vad, které spoc¢ivaly v nedostatku podpisti opravnénych osob. Odptirce
k vyzvé prilozil i1 ptehled zapoctenych podpisii a ndvrh na konani mistniho referenda spolu s
podpisovymi archy. Z obalky, ve které byla vyzva spolu s ostatnimi dokumenty zasilana, soud
zjistil, Ze tato byla podéna na poStu dne 24.7.2014 a pfipravena k vyzvednuti dne 25.7.2014,
jako nedorucenou obdrzel odpiirce tuto zasilku dne 8.8.2014.

V usneseni ze dne 15.9.2014, sp. zn. 40 A 15/2014, zdejsiho soudu bylo konstatovano,
ze zvyzvy k odstranéni vad ptipravnému vyboru podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim
referendu musi byt bez dalSiho zfejmé, jaké vady navrh obsahuje a musi byt obsaZeno i
pouceni, jak tyto vady odstranit. V piipad¢ vady spocivajici v tom, ze ¢ast podpisti osob
podporujicich ndvrh nebyla uznana, ¢imz se podpora navrhu dostala pod zdkonnou hranici
uvedenou v § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, musi byt konkretizovano, které podpisy a
zjakych dGvodid nebyly uznany. V pfipadé uvedenych vad spocivajicich v nedostatku
uznatelnych podpisti mé ptipravny vybor nékolik moznosti, jak na vyzvu reagovat, a to bud’
sbérem novych podpisti ¢i opravou udajli jiz stavajicich udaji opravnénych osob. Neuznéani
nekterych podpistt mize spocivat v systémovém pochybeni pii sbéru podpist (napi. vady
v tiskopise podpisového archu) a pouze se znalosti této konkrétni vady se ji miize pfi
opétovném sbéru podpist piipravny vybor vyvarovat. Odstraniovani vad mtze byt realizovano
1 opétovnou vyzvou jednotlivych opravnénych osob, aby vady zhojily (napt. v piipade
neuvedeni nékterého z povinnych udaji). Pokud by nékteré udaje byly obecnim ufadem
(magistratem) povazovany za necitelné, avSak ptipravnému vyboru by bylo zifejmé, které
osoby udaje jsou, mohla by byt tato osoba vyzvéana k opétovnému podpisu petice, aniz by
doslo k duplicité podpisu, kterd je prestupkem (§ 56 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).
V ptipadé, ze z vyzvy nejsou udaje vyhodnocené jako necitelné patrné, nemuze piipravny
vybor zadat po osobdach, jejichz tidaje byly vyhodnoceny jako necitelné, opétovny podpis a
témto osobam tak bude fakticky zabranéno v jejich ustavnim peti¢nim pravu, nebot’ se budou
domnivat, Ze petici fadné podpotily, ackoliv tomu tak fakticky nebude.

Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze odpiirce postupoval spravné, kdyz navrhovateli,
prostiednictvim zmocnénce, dorucoval spolu s podrobnou vyzvou k odstranéni vad i
podpisové archy, na kterych bylo nutno vady odstranit nebo bylo mozno tyto podpisové archy
doplnit o dalsi nové nasbirané podpisy. Pravé na takové piipady objektivni potieby opravy
vad mifi véta druha ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, kterd zakotvuje
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postup pfi vraceni navrhu. Vraceni navrhu zmocnénci spolu s vyzvou k odstranéni vad je
nutné v pripadech objektivni potieby navrh doplnit nebo opravit, tak tomu je v piipadé
nezapocitani vSech nasbiranych podpisii, ¢imz se navrh dostal pod zdkonny limit nutné
podpory opravnénych osob. Navrh v§ak nemusi byt vracen u jinych (formalnich) vad, které je
mozno opravit aniz by k tomu potieboval piipravny vybor navrh a jeho piilohy, tak tomu
muze byt v piipad¢ absence uvedeni data narozeni ¢lent ptipravného vyboru [§ 10 odst. 1
pism. f) zdkona o mistnim referendu]. Vzhledem k tomu, Ze névrh a podpisovou listinu neni
mozno zaslat datovou schrankou, nebot’ jejich origindly jsou v listinné podobé&, postupoval
odpurce spravng, pokud je s vyzvou zaslal postou.

Soud nemuze akceptovat postup zmocnénce navrhovatele, ktery den po odeslani
vyzvy k odstranéni vad, podal ozndmeni o jeho nepfitomnosti, v némz pozadoval, aby mu
nebylo od dne 25.7.2014 do dne 6.8.2014 dorucovano. Takovéto oznameni nema zédkonnou
oporu a nemuze mit vliv na béh tficetidenni lhiity zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o mistnim referendu ur¢ené k upozornéni piipravného vyboru na vady. Uvedené ozndmeni
tedy nevyvoldva zadné pravni Gc¢inky a lhitu k vyzveé k odstranéni vad nestavi. Zmocnénec
navrhovatele mohl vzniklou situaci absence pfitomnosti na adrese pro doruCovani fesit
zplnomocnénim jiné osoby podle § 33 odst. 2 spravniho fadu nebo mohl ur¢it zmocnénce pro
doru¢ovani (tzv. zmocnénce adresata) ve vztahu k Ceské posté, s.p.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

V daném ptipad¢ pocala lhiita k vyzvednuti pisemnosti (vyzvy s pfilohami) bézet dne
25.7.2014 a marn¢ uplynula dne 4.8.2014. Den 4.8.2014 je den, ktery se povazuje za den
doruceni vyzvy navrhovateli. Lhita deseti dnti k podani navrhu k soudu podle § 57 odst. 2
pism. a) zdkona o mistnim referendu marné uplynula dne 14.8.2014, nebot’ tento byl podan az
dne 27.8.2014. Z tohoto divodu soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
tento navrh jako opozdéné podany ve vyroku usneseni ad I. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnikli prdvo na ndhradu téchto
nakladi.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby ptfed prvnim jedndnim, soud podle § 10 odst.
3 véty tieti z. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl vyrokem ad III. také o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za navrh v ¢astce 2 000,- K¢ navrhovateli, k némuz dojde
prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Thate.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim fizeni a soucasné¢ bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



