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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: J. D., bytem P.
25670/109, P. 10, zast. Law&Finance, s. r. 0., se sidlem Jetelova 254/2, Plzen, IC 264 11 865,
proti zalovanému: Qdvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427, Brno, v fizeni o
zalobé€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 2. 2012, ¢j.
1277/12-1100-100889,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméha prezkoumani rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmi fyzickych osob za rok 2007 vydanému
Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 dne 27. 5. 2011 pod €. j. 315096/11/010521108651, kterym
byla dodate¢né dométena dan z pifijmu fyzickych osob ve vysi 9.412.128 K& a soucasné
vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 1.882.425 K¢.

V ¢asti 1 zaloby zalobce struéné shrnuje pribéh spravniho fizeni a obsah zalobou
napaden¢ho a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pod bodem II zaloby zalobce uvadi, ze Zalovany se dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyZ se ztotoznil se zavérem prvoinstancniho spravce dan€é s odkazem na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st 33/11, kdy uvedl, Ze dafiova
kontrola nemusi byt zahdjena z diivodu konkrétniho podezieni ¢i pochybnosti, nebot” se jedna
o institut s preventivnim vyznamem. Zalobce k tomu podotyka, Ze Zalovany se nemél ve
svych zavérech opirat o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1.US 1835/07,
protoze posuzoval postup prvoinstan¢niho spravce dané€ z roku 2009 a musel tedy vychézet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ zah4ajeni danové kontroly. Proto se Zalobce
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domniva, ze pokud prvoinstancéni spravce dané mél konkrétni ditvody pro zahdjeni danové
kontroly, mél s nimi Zalobce sezndmit nejpozdéji pii zahajeni kontroly, jinak postupoval
v rozporu se zakonem a kontrola byla zahdjena nezdkonné. Pokud spravce dan¢ Zadné divody
¢1 pochybnosti k zahajeni danové kontroly nemél, byla kontrola zahdjena nezdkonné bez
dal$iho.

Pod bodem III Zaloby Zalobce namita, Ze odvolaci orgén nespravné posoudil postup
spravce dané pfi stanoveni nepiiméfené kratkych lhiit k doloZeni podkladi. K tomu podotyka,
ze zalobce se nezabyval faktem, ze spravce dané byl piedem informovéan o komplikovanosti
ziskavani podkladi v konkrétnim piipad€é. Tim, Ze se odvolaci organ ztotoznil s postupem
spravce dan¢, dopustil se nespravného pravniho postupu a v dasledku toho je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Pod bodem IV zalobé zalobce dale namitd, ze pokud mél spravce dané za to, ze
podklady dolozené zalobcem nejsou dostatecné k posouzeni jeho danové povinnosti, mél
ptistoupit k pouziti jinych zplsobl urceni dan€ podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkt, respektive § 98 danového fadu. Tomu piisvédCuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9. 2007, €. j. 5 Afs 148/2006-50. Dale poukazuje na rozsudek ze dne
27.7.2007, & j. 5 Afs 129/2006-142. Zalobce se domniva, Ze Zalovany mél prezkoumat
postup prvoinstan¢niho spravce dané také v tomto bod¢, coz neucinil a ztotoznil s nazorem
spravce dané, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zalovany postupoval nezdkonné. To ve svém dlsledku
zaklada nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadfeni k bodu II zaloby uvedlo, Ze
z ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatki nevyplyva povinnost spravce dané sdélovat
daniovému subjektu pii zahajeni danove kontroly konkrétni skutecnosti €1 podezieni, které by
odivodnily provedeni dafové kontroly. Nesdéleni konkrétniho diivodu zahdjeni danové
kontroly nebylo Zalobcem v pritbéhu kontrolniho fizeni namitano.

K bodu III uvedlo, Ze Zalobce mél k predkladani diikaznich prostfedkli dostate¢ny
prostor. Danlova kontrola byla zahéjena dne 28. 12. 2009 a platebni vymér byl vydan az dne
27.5.2011. Po celou tuto dobu mél zalobce moznost predkladat diikazni prostfedky. Navic
Ize ditkazni prostiedky predkladat i v pribéhu odvolaciho Fizeni. Zalobce v§ak této moznosti
nevyuzil.

K bodu IV zaloby Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze z ustanoveni
§ 31 zékona o spravé dani a poplatkdl vyplyvaji tfi zpisoby stanoveni dafové povinnosti.
Stanoveni dan¢ pomoci dokazovani je pfitom jednoznacné prioritou. Stanoveni dan¢ podle
§ 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkli (tedy za pouziti pomiicek) je nahradnim
zpusobem stanoveni dané a pfichdzi v tivahu pouze tehdy, kdy nelze daniovou povinnost
zajisténa fakticka tcast danového subjektu na fizeni a mize predkladat dikazni prostredky a
navrhovat provedeni jednotlivych dikazi. V dané véci nebylo nutno pfistoupit ke stanoveni
dan¢ za pouziti pomiicek. Skute¢nost, ze zalobce neprokazal veskeré vydaje, které v danovém
pfiznédni uplatnil, nezakldda jeste¢ splnéni podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spraveé
dani a poplatkti. Povinnost danového subjektu prokazat skute¢nou vysi vydaji nelze obejit
uplatnovanim naroku na nahradni zpiisob stanoveni dané.

Ze shora uvedenych divodii Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu navrhlo, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, ve které setrval na podané Zalobg. Nasledné
zalobce poukazal na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci danového subjektu
P. D. ohledn¢ dané z piijmu fyzickych osob za rok 2007, jimz byl zruSen dodatecny platebni
vymeér na dan z pfijmi fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi vydany Finanénim Gfadem
pro Prahu 10. S poukazem na to, Ze podle § 8 odst. 2 danového tadu je spravce dané povinen
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
diivodné rozdily, navrhl zalobce, aby bylo Zalob& vyhovéno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni namitka II neni divodna. Soud zde povazuje za nutné nejprve ocitovat
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL.US-St. 33/11. Toto stanovisko
zni: Danové Fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svérena spravci dané v pribéhu daiového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti sprdavce dané pri uplatiiovani
jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadeéni danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal vuci jednotlivci neprimerenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze povazZovat bez dalsiho postup spravce dané,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,
Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.

Je tedy ziejmé, ze spravce dané neni povinen sdélovat divody pro zahdjeni danové
kontroly u danového subjektu a konkrétni divody pro zahajeni danové kontroly ani mit
nemusi. Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom, Ze zalobce m¢l byt seznamen s konkrétnimi
diivody pro zahajeni danové kontroly a ze bez nich byla daniova kontrola zahajena nezakonné.

Aplikace zavéri uvedeného stanoviska na ptipad Zzalobce neni v rozporu se zasadou
zakazu retroaktivity. Tuto zédsadu, ktera plati v pfipadé¢ pravnich predpisli, totiz nelze
mechanicky pfevzit i pro judikaturu. V daném pfipadé¢ nedosSlo k zddné¢ zméné pravniho
ptedpisu, kterd by byla zalobci k tizi. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by
zalobce v prubéhu danové kontroly postupoval tak, ze by se spoléhal na zavaznost predchozi
judikatury Ustavniho soudu a Ze by tedy bylo n&jakym zpiisobem naruseno jeho legitimni
otekavani. Bylo tomu pravé naopak: Zalobce proti zahajeni datiové kontroly ni¢eho
nenamital, sdéleni konkrétnich diivodii se nedomahal a (minimaln¢ zpocatku) se spravcem
dan¢ komunikoval a spolupracoval. Pokud by se domnival, ze danova kontrola byla od
pocatku nezakonnd, jak se nyni snazi dovozovat, musel by postupovat zcela jinak. Je nutno
mit za to, 7e vyklad zaujaty posléze plénem Ustavniho soudu byl ,,spravnym vykladem*
ptisluSnych pravnich predpist jiz v dob¢, kdy byla u Zalobce dailova kontrola zahéjena, nestal
se ,,spravnym* az nasledné. Judikatura totiz obecné netvoii nova pravidla, pouze vytvari
voditka pro vyklad jiz existujicich pravidel, kterd musi byt primarn¢ zakotvena v pravnich
predpisech. Jiz z tohoto divodu nemuze byt aplikace zavérii obsazenych ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL.US-St. 33/11 na piipad Zalobce v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity.
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Zalobni namitka IIT tykajici se Gidajné kratkych Ihiit poskytnutych Zalobci ze strany
spravce dané neni divodna. Soud musi zaroven konstatovat, Ze je formulovana velmi obecné
a je v podstaté na samé hranici pfezkoumatelnosti. V této souvislosti soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze posledni vyzva k dolozeni dokladl byla Zalobci ze strany spravce dan€ dorucena dne
5.10. 2010 a byla v ni stanovena lhita 8 dni od dorugeni. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval
nijak, ani neptedlozil z4dné doklady ani nepozadal o prodlouZeni stanovené lhity (a¢ tak
v prubé¢hu danové kontroly nékolikrat s ispéchem ucinil a byl si tedy této moznosti védom).
AZ dne 17. 2. 2011 byla Zalobci doru€ena vyzva, aby se ke spravci dan€ dostavil k projednani
zpravy o danové kontrole. Ani na tuto vyzvu Zalobce nijak nereagoval, k projednani zpravy
o danové¢ kontrole se nedostavil a ta mu byla proto zaslana postou.

Na obdobnou namitku uvedenou v odvolani odvolaci orgén zareagoval tak, Ze
v odivodnéni rozhodnuti podrobné popsal casovy sled jednotlivych tkont v pritbé¢hu danové
kontroly, znichz dovodil jednoznaény zavér, ze ,,spravce dan¢ dal odvolateli dostatecny
prostor k prokazani tvrzenych a pozadovanych skuteCnosti. Poukdzal rovnéz na to, ze
,hepfimétrenost lhit pro predloZeni dokladli a dikaznich prostfedki odvolatel v pribéhu
daniové kontroly nenamital.*

Soud musi souhlasit s tim, jak odvolaci organ uvedenou odvolaci ndmitku vypotadal. I
z toho, co uvedl soud vyse, jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce mél dostatek ¢asového prostoru
k tomu, aby ptedlozil spravcem dané vyzadané doklady a podklady ¢i aby alespon pozadal
o prodlouzeni stanovené lhiity. Zalobce vak ziistal v tomto sméru zcela pasivni, nedostavil se
ani k projednani zpravy o danové kontrole. Nepfiméfenost lhit namitl aZ odvolani (a stejné
pozdéji v Zalobg), omezil se vSak na obecnou namitku v tom sméru, ze lhiity stanovené mu
spravcem dané byly pftilis kratké, aniz by specifikoval, které konkrétni lhiity ma na mysli,
nespecifikoval, jaké doklady mu bylo timto postupem znemoznéno v fizeni uplatnit, a
zejména na nedostate¢nou délku stanovenych mu lhit nepoukézal v pribéhu danové kontroly.
Za této situace nemohl soud tuto zalobni namitku shledat diivodnou.

Ani zalobni namitka IV neni diivodna. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze ,,pokud
mél spravce dané za to, Ze podklady doloZené Zalobcem nejsou dostatecné k posouzeni jeho
danové povinnosti, mél pristoupit k pouziti jinych zpusobu urceni zakladu dane dle § 31 odst.
5 zakona o spraveé dani a poplatkii, resp. § 98 danového radu.*

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki nesplni-li danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno darnovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je sprdavce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstarad bez soucinnosti s danovym subjektem. (Ust. § 98 daniového tadu zni obdobn¢).

Podminkou pro to, aby byla dan stanovena podle pomicek, tedy neni jen samotna
skute¢nost, Ze danovy subjekt neunese své diikazni bfemeno, ale zaroven musi jit o situaci,
kdy ,,neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim®. Uvedené ustanoveni se tedy
nevztahuje na pfipady, kdy danovy subjekt ,jen“ neunesl své diikkazni biemeno ohledné
urcitych jim tvrzenych dil¢ich skutecnosti. Pravé takovou situaci piedstavuje i projednavany
ptipad. Spravce dané mél k dispozici celou fadu dalSich dikaznich prosttedkl, v prvé fadé
vypis z zalobcova bankovniho uctu, znichz jsou nepochybné ziejmé Zzalobcovy piijmy.
Kromé toho mél spravce dané k dispozici 1 fadu ucetnich dokladt ziskanych od obchodnich
partnerti Zalobce. Pokud nékteré zalobcem uplatiiované vydaje nebyly uznany za danoveé
zpusobilé, neznamena to, Ze nebylo mozno stanovit zdklad dan¢ dokazovanim. Postup spravce
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dané, ktery stanovil zéklad dané podle shroméazdénych dikaznich prostfedkli, pouze
s vylouCenim téch vydaji, jejichz danova zplsobilost nebyla dostate¢né prokézana, je tedy
plné€ v souladu s pravnimi piedpisy. V dalsi ¢asti této Zalobni namitky pak jiz Zalobce pouze
cituje nekteré rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, aniz by vSak oziejmil sviij nédhled na to,
jak pravni ndzory obsazené v téchto rozsudcich dopadaji na projednavanou véc ¢i jak z nich

plyne nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce na rozhodnuti danovych organi ve véci pani P. D. soud uvadi, ze
relevance tohoto rozhodnuti pro véc Zalobce mu neni zfejma. Pani D. byla prvoinstanénim
rozhodnutim spravce dané¢ doméfena dan podle pomiicek a na zakladé jejiho odvolani byl
dodate¢ny platebni vymér zruSen z divodu, ze pro dométeni dané byly pouZity k tomu tcelu
nepouzitelné pomucky. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze dikazni situace
byla v pfipadé Zalobce zna¢né odliSna, coZ plyne zejména z vyrazné odliSného casového
prubéhu danové kontroly. Z odiivodnéni Zalobcem dolozeného rozhodnuti je ziejmé, ze se
jednalo o zcela jinou situaci, nebot’ zkoumén byl zcela odliSny okruh obchodnich partnerti
danového subjektu nez v ptipad¢ zalobce, oba danové subjekty mély sviij vlastni bankovni
ucet s odliSnymi obraty atd. Fakt, Ze ob¢ tato rtiznd danové fizeni skoncila s odliSnym
vysledkem, tedy neni mozno povazovat za poruseni zasady predvidatelnosti, resp. zasady,
podle niZ ma byt ve srovnatelnych ptipadech rozhodovano obdobné.

Irelevance dolozeného rozhodnuti pak vyplyva i z ¢asové souslednosti — jelikoz nyni
zalobcem dokladané rozhodnuti bylo vydano pozdé€ji neZ rozhodnuti napadené Zalobou, jen
obtizné lze sprdvnim orgdniim vycitat, Ze se s timto (tehdy neexistujicim) rozhodnutim pfi
rozhodovani v Zalobcové véci nijak nevypotadaly.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci

nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



