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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J. D., bytem P.
25670/109, P. 10, zast. Law&Finance, s. r. 0., se sidlem Jetelova 254/2, Plzen, IC 264 11 865,
proti zalovanému: Qdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 2. 2012, ¢j.
1276/12-1100-100889,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmi fyzickych osob za rok 2006 vydanému
Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 dne 27. 5. 2011 pod €. j. 314865/11/010521108651, kterym
byla Zalobci dodateéné¢ dométena dan z pifjmi fyzickych osob ve vysi 5.912.946 K¢ a
soucasn¢ vznikla zakonné povinnost uhradit penale ve vysi 1.182.589 K¢.

V ¢asti 1 zaloby zalobce stru¢né shrnuje pribéh spravniho fizeni a obsah zalobou
napaden¢ho a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce v &asti 11 Zzaloby uvadi, ze dafi mu byla doméfena po uplynuti prekluzivni
lhiity. K tomu uvadi, Ze dafiova kontrola byla zahdjena kratce pfed uplynutim tiileté
prekluzivni lhlty. Tento postup lze povaZovat za ucelovy. Jednou ze zékladnich zéasad
datiového fizeni definovanou v ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatki je
zasada zadkonnosti a zdsada pfimétenosti. Zahajeni dafiové kontroly kratce pfed uplynutim
prekluzivni lhity Ize jednoznaéné posoudit jako postup odporujici témto zasadam. Zalobce se
domniva, ze postup spravce dan€ nebyl v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 36/2003 a sp. zn. 2 Afs 69/2004, nebot’ danovd kontrola je podle téchto
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rozhodnuti zahdjena dnem, kdy spravce dané za¢ne fakticky provérovat danovy zaklad nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dan¢. Pouhé pievzeti dokladli od zplnomocnéného
zastupce danového subjektu dne 30. 12. 2009 nelze povaZovat za fakticky tkon spravce dané,
nebot” spravce dané zadny ukon necinil a naopak to byl danovy subjekt, ktery prostiednictvim
svého zastupce konal.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim Zalovaného, Ze vyzva uéinéna vi¢i Ceské spotitelné dne
30. 12. 2009 je faktickym zahajenim kontroly, protoZe kontrola nemiiZze spocivat v prostém
¢ekani na doruceni vypisi, které budou predmétem oveéfovani zdanitelnych ptijma Zalobcem,
ale v konani &innosti spravcem dané samotnym. Odpovéd Ceské spofitelny na vyzvu byla
spravci dan¢ dorucena az dne 15. 1. 2010. Do té doby spravce tedy Zadnou ¢innost v ramci
danové kontroly nevykonaval.

Pod bodem III Zaloby Zalobce uvadi, Ze zalovany se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ se ztotoznil se zavérem prvoinstancniho spravce dan€é s odkazem na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st 33/11, kdy uvedl, ze daiiova
kontrola nemusi byt zahdjena z diivodu konkrétniho podezieni ¢i pochybnosti, nebot” se jedna
o institut s preventivnim vyznamem. Zalobce k tomu podotyka, Ze Zalovany se nemél ve
svych zavérech opirat o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1.US 1835/07,
protoze posuzoval postup prvoinstanéniho spravce dané€ z roku 2009 a musel tedy vychézet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zahajeni danové kontroly. Proto se Zalobce
domniva, ze pokud prvoinstancni spravce dané¢ mél konkrétni diivody pro zahajeni danové
kontroly, mél s nimi Zalobce seznamit nejpozdé¢ji pii zahdjeni kontroly, jinak postupoval
v rozporu se zakonem a kontrola byla zahdjena nezakonné. Pokud spravce dan¢ zadné divody
¢1 pochybnosti k zahdjeni danové kontroly nemél, byla kontrola zahdjena nezédkonné bez
dalsiho.

Pod bodem IV Zzaloby Zalobce namit4, Ze zalovany se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz dostate¢né¢ nepiezkoumal rozhodnuti ohledné¢ faktur vystavenych
spole¢nostmi EU-INVEST, spol. s r. 0., a EQUINVEST, spol. s r. 0. Zalovany se ztotoznil
s tvrzenim spravce dané, ktery konstatoval, ze faktury od téchto spole¢nosti neprokazuji, Ze se
jedna o vydaje prokazateln€ vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmd,
ale své zavéry optel pouze o vysledky dozadani a nezabyval se skutkovou strankou véci.
DoZéadany spravce dané zjistil, Ze uvedené spolecnosti jsou nekontaktni, a protoze zalobce
zadné dalsi dikazni prosttedky nedolozil, vyloucil spravce dné predmétné faktury z danoveé
uznatelnych vydaji. K tomu Zalovany uvedl, ze faktury byly vylouceny nikoliv na zékladé
toho, Ze je spole¢nost nekontaktni, ale na zaklad¢ toho, Ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno.

S timto tvrzenim zalobce nemuze souhlasit, nebot’ podle jeho nézoru jsou predmétné
faktury dostatecnym dikazem, Zze doSlo k obchodnim pifipadim na nich uvedenym. To, Ze
doty¢na spolecnost je nekontaktni a Ze ve svém pfiznani k dani z pfijmu neuvadi zadné trzby,
nemtiZe byt dle konstantni judikatury pficitano k tizi Zalobce.

Pod bodem V zalobé Zalobce dale namitd, ze pokud mél spravce dan¢ za to, ze
podklady doloZzené zalobcem nejsou dostatecné k posouzeni jeho dafiové povinnosti, mél
ptistoupit k pouziti jinych zptisobl urceni dané podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkd, respektive § 98 danového fadu. Tomu prisvédcuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50. Dale poukazuje na rozsudek ze dne
27.7.2007, & j. 5 Afs 129/2006-142. Zalobce se domnivé, e Zalovany mél prezkoumat
postup prvoinstan¢niho spravce dané také v tomto bod¢, coz neucinil a ztotoznil s nazorem
spravce dané, z ¢ehoz vyplyva, Ze zalovany postupoval nezdkonné. To ve svém disledku
zaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadfeni k Zzalobé uvedlo, ze
predvolani k zahdjeni daitové kontroly bylo Zalobci doruc¢eno dne 10. 12. 2009 a kontrola byla
zah4ajena sepsanim protokolu dne 28. 12. 2009. Pti Gstnim jedndni zmocnény zastupce zalobce
oznamil, Ze doklady a evidence za kontrolovana zdafiovaci obdobi byly omylem zlikvidovany
v roce 2009. Dne 30. 12. 2009 zmocnény zastupce zalobce piedlozil ¢ast dokladl a soucasné
byla dne 30. 12. 2009 vyzvana Ceské spofitelna k zaslani vypisu z bézného uétu za uéelem
ovéfeni zdanitelnych pifijmi. Zahdjeni datové kontroly tak nebylo pouze formalni, nebot
spravce dané kontrolu fakticky zah4jil a konal ve véci provéfovani danového zakladu a jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi 2006 a
2007 jeste pted uplynutim prekluzivni lhity.

K bodu III zaloby Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze z ustanoveni
§ 16 zakona o spravé dani a poplatkli nevyplyva povinnost spravce dané€ sdélovat danovému
subjektu pfi zahdjeni danové kontroly konkrétni skute¢nosti ¢i podezieni, které by odiivodnily
provedeni danové kontroly. Nesd¢leni konkrétniho diivodu zahdjeni dafiové kontroly nebylo
zalobcem v pritbéhu kontrolniho fizeni namitano.

K bodu IV zaloby Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu uvedlo, Ze spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenimi zékona o spravé dani a poplatkl a platnou judikaturou.
Zalobce k prokazani pfedmétnych vydaji piedlozil faktury, objednavky a piijmové pokladni
doklady. Hodnoceni Zzalobcem piedlozenych dikaznich prostfedkii je soucasti zpravy
o daflové kontrole. Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem spravce dané, Ze Zalobce
ptedloZzenymi diikaznimi prostfedky neprokazal opravnénost zahrnuti predmétnych vydaji do
datiovych vydaji. Doklady nejsou samy o sobé dikazem prokazujicim uskutecnéni
obchodniho ptipadu v nich uvedeného. Zadné jiné ditkazni prostfedky zalobce nepiedlozil.

K bodu V Zaloby Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze z ustanoveni
§ 31 zakona o spravé dani a poplatkd vyplyvaji tfi zplisoby stanoveni daiiové povinnosti.
Stanoveni dané¢ pomoci dokazovani je pfitom jednoznacné prioritou. Stanoveni dané podle
§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti (tedy za pouziti pomiicek) je nahradnim
zpiisobem stanoveni dané a ptfichdzi v tvahu pouze tehdy, kdy nelze dafiovou povinnost
zajiSténa fakticka ucast danového subjektu na fizeni a mize predkladat diikazni prosttedky a
navrhovat provedeni jednotlivych dikazi. V dané véci nebylo nutno pfistoupit ke stanoveni
dané za pouziti pomucek. Skutecnost, Ze zalobce neprokazal veskeré vydaje, které v danovém
pfiznani uplatnil, nezaklada jesté splnéni podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkli. Povinnost dafiového subjektu prokazat skute€nou vysi vydaji nelze obejit
uplatiiovanim naroku na nahradni zpiisob stanoveni dan¢.

Ze shora uvedenych divodii Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu navrhlo, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, ve které setrval na podané zalobé. Nasledné
zalobce poukézal na rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ve véci daflového subjektu
P. D. ohledné¢ dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2007, jimz byl zrusen dodatecny platebni
vymeér na dan z pfijmt fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi vydany Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 10. S poukazem na to, ze podle § 8 odst. 2 danového tadu je spravce dané povinen
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
diivodné rozdily, navrhl zalobce, aby bylo zalobé vyhovéno.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K casti II zaloby ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 12. 2009 vyhotovil Finanéni
ufad ve Slaném (dale téz spravce dan¢€) predvolani, jimz byl zalobce piedvoldn na den
28.12. 2009 a byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté spravce dan€ a k jednani vzal s sebou
mj. doklady a evidence k zahajeni kontroly dané z piijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007
a kontroly dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2007 az prosinec 2007.

Zastupce zalobce se uveden¢ho dne skute¢né na pracovisté spravce dané dostavil a byl
s nim sepsan protokol o zahajeni dafiové kontroly. Zalobce sdélil, ze doklady a evidence byly
v roce 2009 omylem zlikvidovany. Zalobce byl poté vyzvan k predlozeni dafiové evidence,
piijmovych a vydajovych pokladnich dokladd, vypist zbézného Uctu, faktury vydané a
pfijaté + knihy faktur, inventurni soupis zasob zbozi k 31. 12. 2005, 31. 12. 2006 a
31.12. 2007, evidenci dennich trzeb, evidenci pohleddvek a zavazki, evidenci hmotného
majetku + danové odpisy, knihy jizd a ostatni doklady vztahujici se k uvedenym zdaiiovacim
obdobim.

Dne 30. 12. 2009 byla ¢ast vyzadanych dokladii spravei dan€ dorucena. Tehoz dne pak
spravce dan¢ vyzval Ceskou spoftitelnu k zaslani vypisti z béZzného Gctu Zalobee za roky 2006
a2007.

Dne 4. 1. 2010 dozadal spravce dan€ Finan¢ni ufad v Kladné o zajisténi doklada
u spolecnosti MAMBA, s. r. o., kterd m¢la byt obchodnim partnerem Zalobce. Odpovéd’ na
toto dozadani obdrZel spravce dané dne 4. 4. 2010.

Nasledné provadél spravce dané dalSi ukony, které vSak neni tfeba pro ucely tohoto
rozsudku rekapitulovat.

Namitka tykajici se vyméteni dané po uplynuti prekluzivni lhity neni diivodna. Mezi
ucastniky fizeni je tu spor o to, zda zahajeni daiové kontroly dne 28. 12. 2009 ¢i 30. 12. 2009
je mozno povazovat za Ukon zplisobily pferusit béh prekluzivni lhiity pro vymeéteni dang. Jak
jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004 ¢j. 7 Afs 22/2003-109 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
preruSeni prekluzivni lhuty nemiiZe zpusobit jakykoli vikon, nybrz pouze takovy, ktery smeruje
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto ukonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatku, zejména pak § 2
odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku, podle néhoz pri uplatiovani danovych zdkonii
v danovém rizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalne pravnim a lisi se
od ného ...

Ukonem, ktery smeruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, muze byt
i danova kontrola, ...

Z obsahu § 16 zdkona o spravé dani a poplatku vyplyva, Ze danova kontrola ma
obvykle ruzné faze, v nichz ruznym zpusobem probihd interakce mezi spravcem dané a
danovym subjektem ...
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60,
uvedl, ze danova kontrola je procesnim postupem, ktery je pred spravcem dané zahdjen
sepsanim protokolu o zahdjeni darnové kontroly a projednanim vysledkii a podepsanim zpravy
o danové kontrole pred spravcem dané také ukoncen.

Ze zakladnich zdasad danového Fizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 16 odst. 1 vetou druhou zakona o sprave dani a poplatkii, plyne, ze spravce dané
musi pri danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil v primérené
lhuté; provadeni danové kontroly nemiize svévolné prerusit a odlozit jeji pokracovani na
pozdejsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat v primérenych
casovych intervalech.

... Ustni jedndani (pozn., pii kterém byla zahajena daiiova kontrola) ze dne ... by nebylo
mozno povazovat za zahdjeni danové kontroly (a tedy za ukon smérujici k vyméreni nebo
domeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé po nem
nenasledovaly dalsi kroky sprdavce dané, jimz by byly provérovany konkrétni danové
relevantni skutecnosti.

V projednavaném piipadé Zzalobce doSlo k sepisu protokolu o zahdjeni danové
kontroly dne 28. 12. 2009 a jiz dne 30. 12. 2009 (tedy s odstupem pouhych dvou dnill) byla
spravci dané predlozena ¢ast dokladl potiebnych pro spravné stanoveni danové povinnosti.
Spravce dané tak jiz tohoto dne zacal provétovat konkrétni danové relevantni skutecnosti.
TéhoZ dne spravce dané zareagoval na zalobcem piedloZené doklady a vyzadal si predloZeni
dalsich dokladi od Ceské spofitelny, a. s., dne 4. 1. 2010 pak zaslal dozadani Finanénimu
ufadu v Kladn€ za tGcelem provéfeni dalSich okolnosti. Bezprostfedné po zahajeni danoveé
kontroly tak v pfimétené dob& nasledovaly dalsi kroky spravce dané, které nakonec vyustily
ve vydani dodate¢nych platebnich vymért.

Je tfeba zdiraznit, Ze dosavadni judikatura k této otdzce nevychazi z toho, Ze danova
kontrola je zahdjena az v okamziku, kdy spravce dané¢ zane za pomoci shromazdénych
podkladi skutecné kontrolovat a ,,odhalovat danové uniky“. Danova kontrola je zahajena
sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly (v daném piipadé tedy dnem 28. 12. 2009),
avSak jen za pfedpokladu, Ze v pfiméfené dobé poté nasleduji patiicné ukony ze strany
spravce dané. Tak tomu ovSem v daném piipad¢ bylo, nebot’ spravce dan¢ ihned po zahdjeni
daniové kontroly zacal Cinit relevantni tkony, které skutecné redlné¢ smétovaly k provéieni
danového zakladu a dalSich skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (provadél
dozadani jinych spravch dané, vyzadoval soucinnost tfetich osob, komunikoval s Zalobcem
atd.).

Za poruSeni zdkona rovnéz nelze povazovat sam fakt, Ze dafiova kontrola byla
zahéjena na samém konci tfileté prekluzivni lhity. Pokud zadkonodarce stanovil spravei dané
pro ucinéni takového ukonu tfiletou lhiitu, pak je nutno vyjit z toho, Ze spravce dané¢ ma
k dispozici celou tuto lhitu a ptislusny ukon muze ucinit kdykoli v jejim prubéhu. Kazda
lhita musi mit vzdy jasné stanoveny konec a v kazdém ptipad€é bude vzdy realné dochazet
k tomu, ze bude urc¢ity ukon ¢inén na samém jejim konci. Pokud by soud pfistoupil na
argumentaci zalobce a vymezil by jako nezdkonny postup, kdy k zahajeni dailové kontroly
dochazi na samém konci trileté lhity, naptiklad v poslednich patnécti dnech, pak by dainova
kontrola zahajend napt. sedmndct dni pted uplynutim ttileté lhiity byla fakticky také zahajena
na samém konci lhity pro zahdjeni danové kontroly. Namitku by v takovém piipad¢ bylo
mozno opakovat. Je tedy zfejmé, Ze argumentace Zalobce sméfuje k disledkim zcela
absurdnim.
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Ani Zalobni ndmitka III neni divodnd. Soud zde povaZzuje za nutné nejprve ocitovat
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL.US-St. 33/11. Toto stanovisko
zni: Danové Fizeni a jednotliva dilc¢i opravnéni svérena spravci dané v priubéhu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani
jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadeéni danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal vuci jednotlivci neprimerenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze povazZovat bez dalsiho postup spravce dané,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdeéjsich predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,
Ze danovy subjekt nesplnil radné danovou povinnost.

Je tedy zfejmé, Ze spravce dan¢ neni povinen sdélovat divody pro zahdjeni danové
kontroly u danového subjektu a konkrétni divody pro zahajeni danové kontroly ani mit
nemusi. Nelze tedy souhlasit s zalobcem v tom, Ze Zalobce mél byt seznamen s konkrétnimi
diivody pro zahajeni danové kontroly a ze bez nich byla daniova kontrola zahajena nezakonné.

Aplikace zaveérti uvedeného stanoviska na ptipad Zalobce neni v rozporu se zasadou
zakazu retroaktivity. Tuto zésadu, ktera plati v pfipad¢ pravnich predpist, totiz nelze
mechanicky prevzit 1 pro judikaturu. V daném piipadé nedosSlo k zadné zméné pravniho
predpisu, ktera by byla Zalobci k tizi. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva ani to, Ze by
zalobce v priibéhu danové kontroly postupoval tak, Ze by se spoléhal na zdvaznost predchozi
judikatury Ustavniho soudu a Ze by tedy bylo n&jakym zpiisobem naruseno jeho legitimni
otekavani. Bylo tomu pravé naopak: Zalobce proti zahajeni dafiové kontroly ni¢eho
nenamital, sdéleni konkrétnich divodi se nedomdhal a (miniméln¢ zpocatku) se spravcem
dan¢ komunikoval a spolupracoval. Pokud by se domnival, Ze datiovd kontrola byla od
pocatku nezakonnd, jak se nyni snazi dovozovat, musel by postupovat zcela jinak. Je nutno
mit za to, 7e vyklad zaujaty posléze plénem Ustavniho soudu byl ,,spravnym vykladem*
piislusnych pravnich piedpist jiz v dobé, kdy byla u Zalobce daniova kontrola zahajena, nestal
se ,,spravnym® az nasledné. Judikatura totiz obecné netvoii nova pravidla, pouze vytvari
voditka pro vyklad jiZ existujicich pravidel, kterd musi byt primarné zakotvena v pravnich
predpisech. Jiz z tohoto divodu nemuze byt aplikace zavérti obsazenych ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PLUS-St. 33/11 na piipad Zalobce v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity.

Rovnéz Zzalobni bod IV neni divodny. Spravce dané¢ dospé€l k zavéru, ze zalobce
neprokazal faktické uskute¢néni obchodnich ptipadld se spolecnosti EU-INVEST, s. r. 0., a
vyloucil naklady na zaplaceni faktur od této spolec¢nosti z danové uznatelnych vydajui.
Zalobce v Zzalobé tvrdi, Ze ,jsou ... faktury dostatecnym ditkazem, Ze doslo k obchodnim
pripadum’ s uvedenou spole¢nosti. Tak tomu ov§em zcela nepochybné neni a byt nemuze. Je
tteba zdlraznit, ze zalobci neni nijak kladeno k tiZi, Ze uvedend spolec¢nost je nekontaktni a
faktury vystavené pro zalobce neuvedla ve svém danovém pfiznani. Jen z tohoto samotného
faktu nevyvozoval spravce dan¢ ani odvolaci organ zadné relevantni zavéry.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl daiiovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v priitbehu danového rizeni vyzvan. Samo vystaveni faktury rozhodné neni
mozno povazovat za dostate¢ny dikaz toho, Ze skute¢n¢ doSlo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni uvedeného na faktufe. V tomto ohledu je spravni praxe i judikatura spravnich souda
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dlouhodobé zcela ustalena. Aby mohl byt ur¢ity vydaj zahrnut mezi vydaje danove uznatelné,
nepostacuje, aby byl dolozen jen ,,papirové®, ale musi byt dolozeno 1 to, Ze plnéni zachycené
na dokladu se také fakticky odehridlo a Ze plnéni uvedené na dokladu Zalobce skute¢né
vynalozil na dosazeni a udrzeni svych zdanitelnych piijml. Za situace, kdy se uskutecnéni
piislusnych zdanitelnych plnéni nepodafilo prokazat prostfedky dostupnymi spravci dané
(Settenim u spolecnosti EU-INVEST s. r. 0.), bylo na zalobci, aby faktické uskute¢néni plnéni
prokézal a v tomto sméru navrhl diikazni prosttedky. Vyzvou ze dne 21. 9. 2010 byl Zalobce
ke splnéni své ditkazni povinnosti vyzvan, avSak marné. JelikoZ ze strany Zalobce ziistala tato
vyzva bez jakékoli odezvy, spravci dané nezbylo, nez vydaje vazici se k témto fakturam,
vyloucit z daniové uznatelnych vydaji. Je pak tfeba zduraznit, ze ani v zalobé se Zalobce
nedovoléval jinych dikaznich prostfedkt nez faktur samotnych.

Pokud jde o obchodni ptipady se spolecnosti EQUINVEST, spol. sr. 0., zde se
zalobce omezuje na tvrzeni, ze ,,Zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dostatecné neprezkoumal rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané ohledné skutkového stavu
ve veci faktur vystavenych“ (touto spolecnosti). V ¢em vSak ma tato nespravnost spocivat, jiz
zalobce neuvedl. Jde tedy o natolik nekonkrétné formulovanou namitku, Ze se ji soud nemohl
zabyvat.

Ani zalobni namitka V neni diivodna. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze ,,pokud
mél spravce dané za to, Ze podklady doloZené Zalobcem nejsou dostatecné k posouzeni jeho
danové povinnosti, mél pristoupit k pouziti jinych zpusobu urceni zakladu dane dle § 31 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkii, resp. § 98 danového radu.*

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki nesplni-li danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno darnovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je sprdavce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstarad bez soucinnosti s danovym subjektem. (Ust. § 98 daniového tadu zni obdobn¢).

Podminkou pro to, aby byla dan stanovena podle pomicek, tedy neni jen samotna
skutecnost, Ze daflovy subjekt neunese své ditkazni bfemeno, ale zaroven musi jit o situaci,
kdy ,,neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim®. Uvedené ustanoveni se tedy
nevztahuje na piipady, kdy danovy subjekt ,jen* neunesl své dikazni bfemeno ohledné
urcitych jim tvrzenych dil¢ich skutecnosti. Pravé takovou situaci piedstavuje i projednavany
pifipad. Spravce dané¢ mél k dispozici celou fadu dalSich dikaznich prostredku, v prvé fadé
vypis z zalobcova bankovniho uctu, znichz jsou nepochybné ziejmé Zzalobcovy piijmy.
Kromé toho mél spravce dané k dispozici 1 fadu ucetnich dokladt ziskanych od obchodnich
partnerti Zalobce. Pokud nékteré zalobcem uplatiiované vydaje nebyly uznany za danoveé
zpusobilé, neznamena to, Ze nebylo mozno stanovit zdklad dan¢ dokazovanim. Postup spravce
dan¢, ktery stanovil zdklad dané podle shromazdénych dikaznich prostiedkl, pouze
s vyloucenim téch vydaji, jejichz danova zplsobilost nebyla dostate¢né prokazéana, je tedy
plné v souladu s pravnimi piedpisy. V dalsi ¢asti této zalobni namitky pak jiz zalobce pouze
cituje nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vSak oziejmil sviij nahled na to,
jak pravni nazory obsazené v téchto rozsudcich dopadaji na projednavanou véc ¢i jak z nich
plyne nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce na rozhodnuti dafiovych organti ve véci pani P. D. soud uvadi, ze
relevance tohoto rozhodnuti pro véc zalobce mu neni zfejma. Pani D. byla prvoinstanénim
rozhodnutim spradvce dané dométena dan podle pomucek a na zdklad¢ jejiho odvolani byl
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dodate¢ny platebni vymér zruSen z divodu, ze pro domeéteni dané byly pouZzity k tomu tcelu
nepouzitelné pomicky. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti nicméné vyplyva, ze dikazni situace
byla v ptipad¢ Zalobce znac¢né odlisnd, coz plyne zejména z vyrazn€ odlisSného Casového
prubéhu danové kontroly. Z odiivodnéni Zalobcem dolozeného rozhodnuti je ziejmé, ze se
jednalo o zcela jinou situaci, nebot’ zkoumén byl zcela odliSny okruh obchodnich partnerti
danového subjektu nez v ptipad¢ zalobce, oba danové subjekty mély sviij vlastni bankovni
ucet s odliSnymi obraty atd. Fakt, Ze ob¢ tato rtiznd danové fizeni skoncila s odliSnym
vysledkem, tedy neni mozno povazovat za poruseni zasady piredvidatelnosti, resp. zasady,
podle niZ ma byt ve srovnatelnych ptipadech rozhodovano obdobné.

Irelevance dolozeného rozhodnuti pak vyplyva i z Casové souslednosti — jelikoz nyni
zalobcem dokladané rozhodnuti bylo vydano pozdé&ji neZ rozhodnuti napadené Zalobou, jen
obtizné lze sprdvnim orgdniim vycitat, Ze se s timto (tehdy neexistujicim) rozhodnutim pfi
rozhodovani v Zalobcové véci nijak nevypotadaly.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



