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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: T. N.,
bytem P 8§, proti zalované: KancelaF prezidenta republiky, se sidlem Praha — Hrad, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 6.3.2013 ¢.j. KPR
3123/2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalovana rozhodnutim ze dne 15.2.2013 &j. 2450/2013 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné*) odmitla na zakladé¢ § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni pozdgSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon
¢. 106/1999 Sb.*) zadost zalobce ze dne 1.2.2013 o poskytnuti téchto informaci:

L. kopie néavrhu (znéni amnestie) poradce prezidenta republiky P. H. vcetné
doprovodného komentéie;
II. vSech obdobnych pisemnych navrhii znéni amnestie vyhlaSené¢ dne 1.1.2013,

a to ve vsech jejich pracovnich verzich, anebo o sdéleni, Ze Zadné dalsi pisemné navrhy znéni
amnestie vypracovany nebyly;

III.  stanoviska Odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky
k amnestii vyhlaSené dne 1.1.2013;

IV.  vSech obdobnych stanovisek vypracovanych k amnestii, at’ jiZz vznikly pied
jejim vyhlaSenim nebo po ném, anebo o sd€leni, ze zaddnd dalsi stanoviska k amnestii
vypracovana nabyla.



Rozhodnutim oznafenym v zéhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,napadené rozhodnuti*)
vedouci Kancelafe prezidenta republiky zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedl, ze zalobce (v odvolani) nadale trval na svém pozadavku na poskytnuti pozadovanych
informaci. Zalovana jako povinny subjekt viak Zadnou kopii navrhu poradce prezidenta
republiky P. H. v€etné doprovodného komentaie nema a ani nikdy neméla, protoze se jedna o
soukromou iniciativu P. H. Je proto tieba, aby se Zalobce obratil pfimo na néj a pozadal jej o
poskytnuti tohoto textu, pokud mu nestaci, ze P. H. jej zvefejnil na svém blogu na webu
aktualné.cz. Povinny subjekt nemd a ani nikdy nemél obdobné pisemné ndvrhy znéni
amnestie vyhlaSené 1.1.2013, a to ve vSech jejich pracovnich verzich, protoze mu nikdy
prezident republiky Zadny tkol tohoto typu nezadal. Odbor legislativy a prava Kancelare
prezidenta republiky k amnestii vyhlaSené 1.1.2013 nikdy Zadné stanovisko nezpracoval,
protoze, jak jiz bylo uvedeno, nikdy Zadny tkol zpracovat podklady pro amnestii nedostal.
Jedinym a vyluénym autorem amnestie je prezident republiky. Povinny subjekt posoudil
znovu celou zadost o informace podle § 2 zédkona €. 106/1999 Sb., jako nedtivodnou, protoze
nedisponuje pozadovanymi dokumenty a protoze se jednd o ustavni pravo prezidenta
republiky, které nemusi nikomu zdiivodiovat.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
a nafidil Zalované, aby do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku poskytla Zalobci navrh
znéni amnestie vypracovany tehdejSim zaméstnancem Kancelafe prezidenta republiky P. H. a
dale vSechny obdobné pisemné navrhy znéni amnestie vyhlaSené 1.1.2013, ato ve vSech
jejich pracovnich verzich. V zalobé nejprve shrnul pribéh fizeni, které vyustilo ve vydani
napadené¢ho rozhodnuti, a poté uvedl, Ze ma za to, Ze pisemné navrhy znéni amnestie
vyhlasené 1.1.2013 (dale téZ jen ,,amnestie”) existuji a Ze nebyly soukromou iniciativou
zamé&stnancl Zalované. Dle zalobce je absurdni, aby znéni amnestie existovalo po celou dobu
ptiprav toliko v hlavé tehdejsiho prezidenta republiky, dokud se nezmaterializovalo
vyhlaSenim ve Sbirce zdkoni. Sou€asny vedouci Kancelafe prezidenta republiky V. M.
vetejné uvedl, Ze po svém ,,patrani" po nastupu do funkce zjistil, Ze ,,pravi otcové amnestie
jsou L.J., P. H. a P. H. a Ze tito tfi lidé velmi intenzivné pracovali na textu amnestie pro pana
prezidenta. P. H. v reakci na to vefejné uvedl, ze ,,ukol pfipravit svou verzi amnestie dostal
19.10.2012; vysledek odevzdal 20.11.2012". Pokud jde o stanovisko Odboru legislativy a
prava, o némz informovala jeho feditelka D. R. ve vyjadieni pro denik Aktualne.cz, Zalobce
uvéfil sdéleni vedouciho Kancelafe prezidenta republiky J. W., Ze Odbor legislativy a prava
,nikdy 74dné stanovisko nezpracoval", a uzavira, ze D. R. - zd4 se - neuvedla pravdu. Déle jiz
proto toto stanovisko nezada. Ostatni poZzadované dokumenty - alternativni navrhy znéni
amnestie - vSak existuji, vznikly v rdmci plnéni pracovnich ukolli zaméstnancti Kancelaie
prezidenta republiky a jsou Kancelafi prezidenta republiky dostupné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedla, ze L. J. se v tisku vyjadioval nikoli jménem prezidenta republiky, ale vyslovoval sviij
soukromy nazor. Tvrzeni Zalobce, Ze autorem amnestie nemiize byt prezident, je dle zalované
nesmyslné, protoze autorem je vzdy fyzickd osoba, coz je i prezident republiky. Kancelaf
prezidenta republiky podle zakona o Kanceléii prezidenta republiky a organizacniho tadu
Kancelare dostava od prezidenta pokyny, a to bud’ pisemné, nebo ustn€. V piipadé sepsani
amnestie nedostal vedouci Kancelare, pod které¢ho z hlediska organiza¢niho fadu spadal i L. J.
jako teditel Odboru politického, od prezidenta republiky zadny pokyn, a to ani pisemny, ani
ustni.



Zalovana zopakovala, Ze autorem vyhlagené amnestie je podle Ustavy Ceské republiky
prezident republiky a jeho osobni rozhodnuti bylo kontrasignovdno piedsedou vlady.
Kancelaf prezidenta republiky od prezidenta republiky nikdy nedostala ani ustni ani pisemny
pokyn jakykoli podklad k jeho rozhodnuti o amnestii zpracovat.

Zalovana ve vyjadfeni dale uvedla, Ze dne 27.4.2013 vedouci Kancelafe prezidenta
republiky ing. V. M. v deniku Pravo sdélil, Ze podklady pro novoro¢ni amnestii exprezidenta
V. K. zpracovali byvaly feditel Odboru politického L. J., byvaly vicekanclét P. H. a P. H., a to
na osobni pokyn prezidenta republiky. Informace poZadovand Zalobcem byla podle § 6
zakona €. 106/1999 Sb., zvetejnéna v dennim tisku a v dalSich pisemnych a elektronickych
médiich dne 27.4.2013 povinnym subjektem a dale dne 6. 5.2013 vydal oficialné v této véci
prohlaSeni prezident republiky M. Z.

Co se tyCe pozadavkl zalobce na poskytnuti podkladii pro amnestii zpracovanych
panem P. H., Zalovana odkazala na soukromou webovou stranku P. H., a dale na jeho
facebookové stranky, a to z toho divodu, Ze se jedna o jeho soukromé podklady. Dale
upozornila na to, ze. P. H. od 2.5.2013 jiZ neni zaméstnancem Kancelafe prezidenta
republiky.

V replice k vyjadieni Zalované Zalobce uvedl, Ze o Zadné tvrzeni L. J. v tisku se
neopiral. Zaroven vyjadiil podiv nad tim, ze Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby s tim, Ze
»pozadované informace neexistuji, a nelze je proto vydat v z&dné hmotné podobé,* a soucasné
tvrdi, Ze ,,poZzadovand informace zalobcem byla podle § 6 zdkona zvetfejnéna v dennim tisku
av dalSich pisemnych a elektronickych médiich dne 27.4.2013 povinnym subjektem.*
Zalobce nikdy netvrdil, Ze autorem amnestie nemiize byt prezident. Ve svém odvolani
vyslovné uvedl, Ze nijak nerozporuje, ze prezident byl ideovym autorem obsahu a parametra
amnestie, jeho pfedstavu vSak né€kdo konkrétni musel prevést do pravnického jazyka. Svou
domnénku, Ze zalovand ma kdispozici rizné navrhy znéni amnestie, opira Zalobce
o nasledujici tii diivody:

1. zdravy rozum, resp. b&éznou spravni praxi — Zalobce povaZuje za absurdni, aby
amnestie existovala toliko v ustni podob¢ a takto byla nadiktovana redaktoriim
Sbirky zékonl. Plvodnimu zadani prezidenta musel nékdo vtisknout pisemnou
podobu, upravit je a dorucit redakci Sbirky zdkonl. Tim nékym musela byt
zalovana jakoZto servisni organizace prezidenta.

2. Cetnd vyjadieni prezidenta republiky i byvalych a soucasnych zaméstnanci
zalované (P. H., V.M., V. K, L. J.,Z. K., P. B,

3. vyjadieni samotné zalované, ktera s odvolanim na svého soucasné¢ho vedouciho
(ve vyjadreni k zalobé na str. 3) uvadi, ze podklady pro amnestii zpracovali byvaly
feditel Odboru politického L. J., byvaly vicekanclét P. H. a P. H., a to na osobni
pokyn prezidenta republiky. P. H. vefejné uvedl, Ze veskeré podklady k amnestii
predal novému prezidentovi M. Z. do podatelny v patek 3.5.2013. Zalovana z nich
ve vyjadfeni cituje. I kdyby je tedy neméla k dispozici predtim, ma je zcela jiste
nyni.

Zalobce naslednd v replice popsal sviij nahled na to, jak se cely ,,piib&h“ amnestie
podle informaci, které ma k dispozici, odehrdl. M4 za to, Ze vyjadieni zalované je rozporné,
protoze zalovana se snazi souCasné zastavat verzi, kterou piedstavila v dobé, kdy byl
prezidentem V. K. (tj. Ze autorem amnestie je prezident), i verzi, kterou pfedstavila po
nastupu M. Z. (Ze ,,pravymi otci* amnestie jsou P. H., L. J. a P. H.). V zavéru repliky zalobce



navrhl, aby soud za ucelem prokazéni toho, ze zalovand ma k dispozici jim pozadované
dokumenty, vyslechl svédka P. H., L. J., Z. K., V. K., V. M.), popt. aby provedl dikaz
policejnim spisem tykajicim se vySetfovani toho, zda pii pfipravé amnestie nebyl poskytnut
uplatek.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobcové replice mj. uvedla, Ze pokud ve vyjadieni k Zalobé
konstatovala, Ze ,,pozadovana informace Zalobcem byla podle § 6 info. zakona zvefejnéna
v dennim tisku a v dalSich pisemnych a elektronickych médiich dne 27.4.2013 povinnym
subjektem®, postupovala podle § 6 info. zdkona, jenZ stanovi, Ze pokud zadost o poskytnuti
informace sméfuje k poskytnuti zvetfejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdiive,
nejpozdéji vSak do sedmi dnd, misto poskytnuti informace sdélit zadateli idaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, coZ se 1 stalo. Jako diikkaz Zalovand ve svém
vyjadieni odkazuje mimo jiné i na Monitor tisku ze dne 27.4.2013 a 29.4.2013, Pravo
227.-28.4.2013, popi. dalsi vefejné zdroje. Zalovana nadéle trva na tom, e v piipadé sepsani
amnestie nedostal vedouci Kancelate od prezidenta republiky Zadny pokyn, a to ani pisemny
ani ustni, a proto nelze zalobci jim pozadovanou ,ufedni korespondenci® vydat, protoze
neexistuje.

Pii Gstnim jednéni pfed soudem setrval zalobce na podané Zzalobé. Zopakoval
argumenty uplatnéné v zalob& a v replice, na zéklad€ kterych dovozuje, Ze Zalovana ma
k dispozici riizné navrhy znéni amnestie. Zalovana pii jednani pred soudem uvedla, Ze nadale
navrhuje zamitnuti Zaloby. JUDr. V. P., feditel odboru legislativy a prava Kancelate
prezidenta republiky, ktery za zalovanou jednal, konstatoval, Ze Zalovand nemd Zadny divod
pozadované podklady nevydat. Kdyby je méli, tak by Zalobci je vydali, ale prosté je nemayji.
Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, Ze dokumenty — alternativni ndvrhy znéni amnestie - existuji,
vznikly v rdmci plnéni pracovnich ukoltl zaméstnanct zalované a jsou zalované dostupné, toto
tvrzeni prost€¢ neodpovidd skuteCnosti. JUDr. V. P. nechal provéfit veSkerou postu
a informacni systém, do kterého vchazi veskeré dokumenty, které prichdzi zalované, odchazi
ven nebo se pohybuji uvnitt Kancelate, ale nic nenasli. Nechal téZ patrat v archivu. Z néj mu
prinesli akorat jeden referatnik, podle kterého se rozhodnuti (poznamka soudu: minéno ziejmée
rozhodnuti o amnestii) poslalo do Sbirky zdkonl. Je v ném akorat kopie vlastnoru¢niho
podpisu rozhodnuti o amnestii a ofocena Sbirka zdkond. To je vSechno, co vypatrali.
Zalovana v daném piipadé pred soudem ruéi za to, Ze pozadované dokumenty prosté nema.

K dotazu soudu JUDr. V. P. uvedl, Ze argumentace o zvefejnéni pozadovanych
informaci obsazena ve vyjadieni Zalované k zalob& neodpovida skutecnosti. Slo ziejmé
o zvetejnéni informaci o tom, kdo pfipravoval amnestii, o ¢lanky o otcich amnestie, ale tyto
informace Zalobce nepozadoval.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, Kancelar zajist'uje obstaravani véci spojenych

a) s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou Ceské republiky,
ustavnimi zadkony a zékony,

b) s protokolarnimi povinnostmi a vetejnou ¢innosti prezidenta republiky.



Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni €inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky
a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 6 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., pokud zadost o poskytnuti informace
sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji
vSak do sedmi dnli, misto poskytnuti informace sdélit zadateli udaje umoznujici vyhledani
a ziskani zvefejnéné informace.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ 1 jen
z€asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy
se zadost odloZi.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pi1 soudnim piezkumu rozhodnuti
o odvolani na zéklad¢ Zaloby podle zvlaStniho pravniho pfedpisu soud pirezkoumd, zda jsou
dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatu sporu lze shrnout pomérné jednoduSe - Zalovand, ktera nepochybné je
povinnym subjektem ve smyslu 2 odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb., odmitla poskytnout Zalobci
informace specifikované ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné s prostym
odtivodnénim, Ze tyto informace nema, a proto je ani nemiize Zalobci poskytnout. Zalobce je
naproti tomu presvédCen o opaku, tedy Ze zalovana jim pozadovanymi informacemi
(s vyjimkou stanoviska odboru legislativy a prdva Kancelare prezidenta republiky k amnestii
vyhlasené dne 1.1.2013) disponuje. Proto pozaduje, aby soud nafidil zalované pozadované
informace poskytnout.

Pouhé presvédceni zalobce o tom, Ze zalovana ma pozadované informace k dispozici,
k zavéru o nezékonnosti napadeného rozhodnuti nepostaduje. Na tom, ze predmétnymi
informacemi nedisponuje, a nemize je tudiz zalobci poskytnout, setrvala Zalovana i pii
ustnim jednani pfed soudem, pfi kterém jeji zastupce mj. uvedl, zZe nechal provétit veskerou
postu a informacni systém zalované a patral téz v archivu, avSak bezuspésné. Soud na tomto
misté povazuje za nutné zdiraznit, Ze mu zakon neumoziuje jakkoliv zpochybiiovat ¢i
vyvracet pravdivost argumentace povinného subjektu, Ze poZzadovanou informaci ve své
dispozici nemd. Povinny subjekt je jist¢ nejlépe obezndmen s tim, zda ma urcité informace ve
svém drzeni ¢i nikoliv. Pokud tvrdi, ze tomu tak neni, nepfislusi soudu, aby ho provadénim
dikazi presvédCoval o opaku.



Soud nepochyboval o tom, Ze ¢elny zaméstnanec Kancelatfe prezidenta republiky, jenz
za Zalovanou jednal v fizeni pfed soudem, uvedl pii ustnim jednani pravdivé udaje o této
zasadni skutecnosti. Proto pifi Ustnim jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani
zalobcem navrzenymi dikazy, nebot vzhledem k Zalovanou jednozna¢né deklarované
skute€nosti, ze predmétnymi informacemi nedisponuje, shledal jakékoliv provadéni
dokazovani v tomto sméru za nadbytecné. Soud ma rovnéz za to, Ze v replice oznaceni svédci
nemohou byt informovani o tom, jakymi informacemi Zalovana redln¢ disponuje, 1épe nez
samotny feditel odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky. Vyjimkou je
soucasny vedouci Kancelate prezidenta republiky pan V. M., ktery je vzhledem ke své funkci
jisté detailné¢ sezndmen s chodem Kancelafe, a tedy is tim, jaké informace o amnestii ma
zalovana k dispozici. Jeho vyslech vSak soud rovnéz povazoval za nadbytecny, nebot’ lze
divodné ocekavat, Ze jmenovany by ve své vypovedi pouze potvrdil sdéleni feditele odboru
legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky. To plati tim spiSe, ze to byl pravé V. M.,
kdo vlastnoru¢né podepsal vyjadieni Zalované k replice, v némz se mj. uvadi, Ze v ptipadé¢
sepsani amnestie nedostal vedouci Kancelafe od prezidenta Zadny pokyn, a to ani pisemny ani
ustni, a proto nelze zalobci jim pozadovanou ,,ufedni korespondenci® (tj. korespondenci
zalované tykajici se amnestie) vydat, protoze tato neexistuje. Soud zaroven piihlédl k tomu,
ze zadny ze zalobcem oznacenych svédki ve svych medidlnich prohlaSenich, na které zalobce
ve svych podanich odkazuje, neuvedl, ze navrh amnestie ¢i stanovisko k ni vypracovala
konkrétni osoba v ramci plnéni svych ukoliu zaméstnance Kancelare prezidenta republiky a
nasledné ho predala svému zaméstnavateli, tj. Zalované, k dalsimu vyuziti. Soud nevyhov¢l
ani navrhu Zalobce na provedeni dikazu policejnim spisem tykajicim se vySetfovani toho, zda
pii pfipravé amnestie nebyl poskytnut Uplatek, nebot’ pro ptipadnd vysvétleni ¢i vypoveédi
osob, které by mohly byt soucasti tohoto spisu, plati totéZ, co pro vypoveédi v replice
oznacenych svédk.

Skutecnost, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje, je bez
dalsitho objektivnim divodem znemoZiujicim vyhovéni zadosti o poskytnuti takové
informace. Stru¢né feceno, pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nema, nemtize ji
logicky ani zadateli poskytnout. Zalovany proto nemohl postupovat jinak, nez e zalobcovu
zadost odmitl.

Soud rovnéz povazuje za potiebné zminit zaveéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 20.10.2011 ¢.j. 6 As 33/2011 — 83. Z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,Zadatel o informaci jiz v okamziku,
kdy informaci Zadd, musi Zadat takovou informaci, ktera spliiuje defini¢ni znaky
informace podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Informace, které je
povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiZ existujici informace, které jsou
v dispozici povinného subjektu v okamziku doruceni Zidosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu. Pokud by Nejvyssi spravni soud piipustil vyklad stéZzovatele, ze
povinny subjekt je zavazan na zadost reagovat podanim informaci, které¢ vzniknou az po
doruceni zadosti, pak by nastala situace, kdy by zadatel o informaci pozadoval ve své zadosti
poskytnuti budoucich informaci, které v dobé, kdy povinnému subjektu dorucil zadost,
neexistovaly. Takovyto vyklad by byl v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.*

Z praveé citovanych zavéri je zfejma nedlGvodnost tvrzeni zalobce obsazeného
v replice, ze 1 kdyby Zalovand neméla dokumenty o amnestii pfedtim (minéno pted datem
3.5.2013, kdy mél P. H. udajné predat podklady k amnestii prezidentovi M. Z. do podatelny),



ma je zcela jist¢ nyni. Listiny (informace), které Zalovana evidentné nemohla mit ve své
dispozici v okamZiku doruceni Zadosti zalobce o poskytnuti informace (1.2.2013), nemohly
byt zalobci poskytnuty na zdklad¢ jeho Zadosti ze dne 1.2.2013, nehled¢ k tomu, ze Zalovana
soustavné popira, ze by jakymikoliv podklady k amnestii zpracovanymi P. H. v soucasné
dobé¢ disponovala (viz vyse).

Zavérem soud uvadi, ze argumentace zalované obsazend ve vyjadieni k zalobé, podle
niz ,,pozadovana informace Zalobcem byla podle § 6 info. zdkona zvetejnéna v dennim tisku
a v dalSich pisemnych a elektronickych médiich dne 27.4.2013 povinnym subjektem ..., je
s ohledem na konstantni tvrzeni zalované, Zze pozadovanymi informacemi nedisponuje, zjevné
nesmyslna. Zvetejnénou informaci ve smyslu § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., je nutno rozumét
informaci, ktera byla zvefejnéna povinnym subjektem, a to postupem podle § 5 t¢hoz zdkona.
Ze strany zalované vSak k zddnému takovému zvetejnéni poZadovanych informaci nedoSlo
(ani Zalobce ostatné netvrdi opak). Z nasledného vyjadieni zalované k replice Ize usuzovat na
to, Ze zminénou formulaci hodlala vyjadfit néco zcela jiné¢ho, a sice Ze Zalobcem pozadované
informace tykajici se amnestie byly zvetejnény v tisku ¢i jinych médiich jinymi subjekty nez
zalovanou, coz je vSak pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu UspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
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