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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovateli:
a) M. K., nar. x, bytem x, b) A. K., nar. x, bytem X, obou zastoupenych Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Udolm 33, Brno, proti odpiirci: Mésto Cernosice, se sidlem
Riegrova 1209, Cernosice, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Vodickova 17, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy €. 1/2014 ze dne
24.7.2014 - Zména &. 1 Uzemniho planu Cernogice,

takto:
1. Navrth se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdiln€ zaplatit odptlirci na ndhradé
nakladl tizeni Castku 8.228 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam JUDr. Alana Korbela, advokata.

Odavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze domadhaji zrusSeni
opatieni obecné povahy &. 1/2014 ze dne 24. 7. 2014 - Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Cernosice,
kterou vydalo zastupitelstvo odpiirce usnesenim ¢. Z/35/1/2014, a to v ¢asti, kterou se
vymezuje zastavitelna plocha pro matefskou Skolu [plocha ,,OV — plocha obcanského
vybaveni — vefejna infrastruktura® pro vefejné prospésnou stavbu ,,OV-5 Mateiska Skola
Vraz, Husova ulice (nova budova) — parc. ¢. x“] a plocha pro bydleni v pasu podél stavajici
komunikace Kollarova (,,BR-1 — plochy bydleni — v rodinnych domech*) na pozemku parc. ¢.
x k. u. Cernosice.



Navrhovatelé pfedné tvrdi, Ze jsou shora oznacenou zménou funkéniho vyuziti
pozemku parc. &. x sousediciho s jejich pozemky parc. €. x, vie v k. 1. Cernosice, zkraceni na
svych pravech, a to zejména pravu vlastnickém, jakoZ i na prdvu na soukromi a ochranu
zdravi. Napadena zména izemniho planu nebyla vydana zdkonem stanovenym zptisobem, je
v rozporu se zdkonem (vymezuje novou zastavitelnou plochu bez prokidzani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potiebu vymezeni novych ploch) a byla vydana
v rozporu s pozadavkem proporcionality zdsahu do prav vlastniki dotCenych nemovitosti.
Touto zménou funkéniho vyuZiti a souvisejici realizaci Mateiské $kolky Vraz (dale téz ,MS
Vraz*“) vtésném sousedstvi pozemkil navrhovateli (ty jsou oddéleny pouze mistni
komunikaci v ul. Husova) se zvysi dopravni frekvence, hluk, prasnost ¢i znecisténi ovzdusi,
coz by piedstavovalo vyznamny zasah do jejich vlastnického prava (bylo by omezeno pravo
pokojné uzivat jejich nemovitost bez rusivych zdsahli piekracujicich miru ptfiméfenou
pomeériim), s vysokou pravdépodobnosti by doSlo ke snizeni trzni ceny nemovitosti
navrhovateld a zaroven by doslo k zasahu do prav navrhovatelii na ochranu soukromi, zdravi
a na piiznivé zivotni prostiedi.

Navrhovatelé dale ptedeslali, ze predmétny pozemek, tedy parc ¢. x ve vlastnictvi M.
H. N. patfil podle Uzemniho planu Cernosic roku 2010 do funkéniho vyuziti ,,0S-2 plocha
obcanského vybaveni — sportu a rekreace, bez moznosti umisténi staveb a terénnich Gprav®.
Kromé uvedeného pozemku vlastni M. N. v k. t. CernoSice téZ pozemky parc. &. x, které
podle izemniho planu z roku 2010 spadaly pod funkéni vyuziti ,,OV: plochy obcanského
vybaveni — vefejna infrastruktura®. Tyto pozemky, na nichZ se nachazela MS Husova, byly
pfedmétem dlouhodobého sporu mezi M.. N. a odplrcem. Dne 22. 2. 2013 uzaviel odplirce
s uvedenym vlastnikem sménnou smlouvu a planovaci smlouvu. V ¢l. III. odst. 1 sménné
smlouvy dle navrhovatelii odptirce mimo jiné konstatuje, Ze bude iniciovat zménu stavajiciho
uzemniho planu, dle které stavajici plocha OS-2 bude zménéna na plochu bydleni v rodinnych
domech a stavajici plocha OV: plochy obcanského vybaveni — vefejnd infrastruktur, bude
zménéna na plochu bydleni pro jeden rodinny dim. U¢innost sménné smlouvy (tykajici se
smény pozemki parc. ¢. x a &. x v k. 1. Cernogice mezi odpiircem a M.. N.) méla nastat pouze
pokud bude realizovéna vySe uvedend zména funkéniho vymezeni ploch. Povinnosti odptlrce
plynouci z dané sménné smlouvy nasly podle navrhovateli své vyjadieni pravé v napadené
zméné uzemniho planu.

Navrhovatelé nejprve namitaji nepfezkoumatelnost vypotadani jejich namitek. Dne
10.3. 2014 podali proti nadvrhu zmény uzemniho planu obsahové shodné ndamitky
¢j. 13329/2014 a ¢j. 13330/2014. Po vefejném projednani navrhu zmény uzemniho planu
podali navrhovatelé proti tomuto navrhu dne 26. 3. 2014 shodné namitky ¢j. 16550/2014 a ;.
16549/2014, jejichz znéni bylo z ¢asti obdobné namitkam podanym dne 10. 3. 2014.
Navrhovatelé odkazuji na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad“), a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (sp. zn. 1 Ao 5/2010, 7 Ao 7/2010,
8 A0 2/2010 nebo 9 Ao 3/2011) s tim, Ze na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach je tieba
klast stejné pozadavky jako v ptipad¢ jinych spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach
navrhovatel, jenz je soucasti napadené zmény uzemniho planu, pozadavky stanovené
zakonem a judikaturou zasadnim zplsobem neplni. Navrhovatelé uvadéji, ze jsou si védomi
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, podle néhoz pozadavky vzna$ené na
detailnost a rozsah vypotfadani se s ndmitkami nesmi byt pfemrsténé, zavéry tohoto ndlezu
vSak nelze aplikovat na jejich véc. V ptipad¢ rozhodnuti o ndmitkach v napadené zméné
uzemniho planu nebyly splnény pozadavky na odiivodnéni ani v zékladnich rysech. Pokud
nejsou namitky vypotradany zc€asti nebo vibec, jako v tomto piipadé, pak nelze opatieni



obecné povahy obsahujici rozhodnuti o nédmitkdch povazovat za pfezkoumatelné a tudiz
zédkonné. Navrhovatelé konkrétné namitaji, Ze rozhodnuti o ndmitkdch se nevypotradalo
sjejich argumentem, Ze napadenou zménou Uzemniho planu dojde k poruseni jejich
vlastnickych prav a legitimniho o¢ekavani, nebot’ v dobé koupé jejich nemovitosti byl podle
platného izemniho planu pozemek parc. €. x evidovan jako pozemek bez moznosti umisténi
jakychkoliv staveb a navrhovatelé si kupovali pozemky s tim, ze se nachazeji v klidové
lokalit¢ CHKO. Ani pfi dodrzeni rozumné miry obezietnosti nemohli ptedvidat pozdéji
nastalou zménu funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku a svédci jim proto legitimni
ocekavani o moznosti vyuzivani svych pozemkii nerusenym zplsobem. Rozhodnuti
o namitkach téZ viibec nereflektuje namitku navrhovateld, Ze jako nahrada MS v Husové ulici
méla byt podle predchoziho uzemniho planu zfizena MS Vépenice, a proto nova MS Vraz
neni potfeba. Co se ty¢e namitané nevhodnosti lokality se pak rozhodnuti o namitkach
nevyporadalo sargumentem, Ze podminky optimalniho ptfedpokladu pési dochazkové
vzdalenosti z bydli§té do MS, stanovené na hodnotu max. 600 m, nemohou byt splnény,
nebot’ pozemek parc. ¢. x se nachdzi na okraji dané lokality, cely 1 km od centra Vraze.
Navrhovatel¢ dale ve svych namitkach uvedli, Zze vystavba vefejné infrastruktury na
predmétném pozemku by citelné narusila maximalni ochranu této lokality a jejiho blizkého
okoli, a soucasné, ze by se zde zvysila dopravni frekvence, hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi,
coz by mélo negativni vliv na tuto lokalitu a pfedev§im na Zivotni prostiedi. Navrhovatelé té¢z
v namitkach upozornili na to, v platném uzemnim pléanu z roku 2010 se navrhuje v maximalni
mife chranit izemi CHKO a v blizkosti hranic CHKO zmény ve vyuziti tohoto uzemi
minimalizovat. Rozhodnuti o namitkach se vSak s témito argumenty nevyrovnava vibec, nebo
ne dostateCné. Ke vSem uvedenym skuteCnostem by se podle navrhovateli mély vyjadiit
dotéené organy. Trebaze je soucasti odlivodnéni napadené zmény uzemniho planu piiloha
s vyhodnocenim stanovisek dotcenych organti, Zadné z téchto stanovisek nebylo ve svétle
podanych ndmitek doplnéno ¢i aktualizovdno. Tato stanoviska pfitom musi obsahovat
dostate¢né odlivodnéni, tak tomu ovSem v daném piipad¢ neni. Navrhovatelé upozornuji téz
na to, ze nebyl vyporadan argument, ze byvala MS v Husové ulici byla koncipovéana pouze
pro jednu tiidu, v nové MS Vraz viak ma byt vytvoiena kapacita pro celkem 3 tiidy. Takova
nahrada je s ohledem na souvisejici zvySenou dopravu spojenou s dopravovanim az 75 déti
znacn¢ excesivni a neodiivodnénd. Navrhovatelé v namitkach uvadéli téz rozpor s § 55 odst. 4
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni
zékona ¢. 350/2012 Sb., nebot’ napadena zména uzemniho planu navrhuje dal$i pozemky
k bydleni, tfebaze je v dané lokalit¢ dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch pro
bydleni. Vyhodnoceni provedené v odiivodnéni zmény uzemniho planu je nedostate¢né
a nijak neprokazuje, ze neni mozné vyuziti jiné jiz vymezené zastavitelné plochy. Rozhodnuti
o namitkéch se pak kone¢né podle navrhovatelli nevyjadtilo ani k jejich ndmitce upozornujici
na rozpornost rozhodovani o funkénim vyuZziti pozemku parc. ¢. x. V piiloze platného
tizemniho planu Cernosic z roku 2010 je uvedena namitka M. N. sméfujici proti tomu, aby
pozemek parc. €. x nebyl zafazen do ploch OS-2, ale do ploch bydleni. Tato namitka vsak
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odpurce najednou pozadovanou zménu umoznuje.

Navrhovatel¢ dale s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (sp. zn.
1 Ao 3/2008) uvadi, ze stejné pozadavky jako na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny i na
odiivodnéni uzemniho planu jako takového. Z odivodnéni napadené zmény uzemniho planu
vSak dostatecné nevyplyva, proc je na predmétném pozemku parc. €. X, vytvafena plocha OV
pro vybudovani MS Vraz a BR-1 pro vystavbu t¥i rodinnych domt. Odtivodnéni nijak
nerozviji potfebnost mateiské Skoly, pticemz takové zdlivodnéni je zdhodné jiz s ohledem na



_4-

skute¢nost, 7e na zakladé predchoziho uzemniho planu méla chybéjici $kolku nahradit MS
Vépenice a budovani nové Skolky se zd4 nadbytecné. Navic podle navrhovatelli neni mozné,
aby byl um¢le vytvaren divod — proluka — za ucelem ztizeni nové zastavitelné plochy. Timto
zpusobem, ktery je v rozporu se smyslem a ucelem tzemniho planovani, nemohou vznikat
zastavitelné plochy. S odkazem na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu (sp. zn.
1 Ao 2/2010 a 9 Ao 1/2008) maji navrhovatelé za to, Ze pfi procesu piipravy zmény uzemniho
planu nebyly zohlednény vSechny varianty ze zastavitelného uzemi, které by byly pro
piipadné umisténé MS VraZ & rodinnych domt vhodngjsi. Odtvodnéni zmény uzemniho
planu ani rozhodnuti o namitkdch se takovymito variantami vyslovné nezabyvalo,
a¢ navrhovatelé upozornili na dostatek nevyuzitych zastavitelnych ploch na izemi Cernosic.

Navrhovatelé namitaji téz rozpor zmény funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. x s cili
uzemniho planovani. Podle navrhovatell Ize z odivodnéni zmény tzemniho planu dovodit, ze
zména funkcéniho vyuziti predmétného pozemku vyplynula z potieby nahradit v dané lokalité
diivéjsi MS Husova, ktera byla vracena do soukromého vlastnictvi. O takovém zdtivodnéni
potiebnosti Skolky vSak maji navrhovatelé divodné pochybnosti. Jednak pfipominaji
argumentaci jiz uvedenou v namitkach, podle které jiz podle diivéjsiho uzemniho planu
MS Vipenice. Podle navrhovateld pravym déivodem pro zménu funkéniho vyuZiti
predmétného pozemku neni nezbytnost vytvoreni nahradni matefské Skolky, nybrz vyfeSeni
vyse popsaného sporu s M. N., coz potvrzuje i elektronickd komunikace mezi navrhovatelem
b) a starostou odptrce, ktery vyslovné uvedl, ze ,, hlavnim cilem bylo resit tento pravni spor,
nikoliv ziskat pozemek pro Skolku.“ Podle navrhovateli zakryvani skute¢ného diivodu zmény
funk¢niho vyuziti pfedmétného pozemku a samotny divod této zmény zaloZeny na zminéné
smlouvé je v rozporu se smyslem a cili izemniho planovani. Zména funkéniho vyuziti daného
pozemku nema za cil soustavné a komplexné fesit vyuziti dané lokality ve smyslu § 18 odst. 2
stavebniho zakona, ale jedna se pouze o jednorazové, partikularni a naprosto ucelové feSeni
vychézejici ze sménné smlouvy mezi odplircem a jednim vlastnikem. Zména se negativné
dotyka velkého mnozstvi vlastnikli a nevychazi z uvah, jak nejlépe uspotfadat vztahy v daném
uzemi. Zohlednuje pouze partikuldrni zdjem aignoruje z4jmy ostatnich. Napadend zmeéna
uzemniho planu pak neposkytuje ani ochranu nezastavénému Uzemi a nezastavénym
pozemkiim, jak pozaduje § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz plocha ,,0S-2“ plocha
obcanského vybaveni sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich tprav je
ménéna na vyuziti ,,OV* — plocha obCanského vybaveni s vyuzitim pro vefejné prospésnou
stavbu. Zastavitelné plochy se zaroven vymezuji ne s ohledem na potencial rozvoje izemi, ale
pouze sohledem na partikularni dohodu. Napadena zména Uzemniho planu je taktéz
v rozporu s § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot’ odpiirce neprovéril a neposoudil
potiebu zmén v souladu stimto ustanovenim a pfijal nekoncepcéni feSeni pomijejici
komplexnost problému. Navrhovatelé soucasné upozornili na to, ze napadena zmeéna
uzemniho planu byla pfijata v jiné podobé¢, nez byl zastupitelstvem odpurce navrh na fesSeni
sporu mezi nim a M. N. schvalen.

Dalsi namitka navrhovatelti se tykd neproporciondlniho zasahu do jejich vlastnickych
prav, k némuz podle nich doslo v rysech popisovanych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 1 Ao 1/2009). Omezeni, ktera pro navrhovatele ze zmény funkcniho vyuziti
sousedniho pozemku plynou, ve formé zvySené dopravni frekvence, hluku, praSnosti,
znecisténého ovzdusi, poskozeného Zivotniho prostredi a snizeni hodnoty pozemku, ptesahuji
spravedlivou miru, tedy miru, v rdmci niz po navrhovatelich nelze uz takova omezeni bez
dalSiho spravedlivé pozadovat. Na uzemi odptirce se nachazeji i jiné vhodnéjsi zastavitelné
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plochy ve vlastnictvi odpiirce, které by bylo mozné pro wdely vytvoteni nahradni MS za
pavodni MS v ulici Husova. Jako piiklad navrhovatelé uvadi pozemky parc. ¢. x, x a &ésti
pozemkil parc. €. x. PfestoZze tedy existuje vhodna pftilezitost pro vyuziti vlastniho majetku
bez nutnosti zasahovat do prav a opravnénych z4jmut navrhovatelli, odptirce nezvazil jiné a
vhodné¢jsi varianty a rozhodl se v napadené zmén¢ tizemniho planu pro naprosto nepiimérené,
nelegitimni a nejméné Setrné feseni, které znamena preneseni zatéze vyplyvajici z omezeni
vlastnickych prav na navrhovatele. Odpiirce v daném ptipadé dale postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Ao 3/2009) i v tom ohledu, ze v daném
piipad¢ zvolil variantu nejvice invazivni a nejméné Setrnou ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovateld a dalSim souvisejicim praviim. Proto zména funkéniho vyuziti daného pozemku
piedstavuje neproporcionalni zasah do vlastnickych prav navrhovateld, jez jsou garantovana v
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem pak navrhovatelé namitaji, ze napadena
zména uzemniho planu vymezila novou zastavitelnou plochu pro matetskou skolu a bydleni
v pasu podél stavajici ulice Kollarova, ucinila tak vSak bez prokdzani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dand zména
uzemniho planu je tak vrozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona, nebot’ navrhuje dalsi
pozemky k bydleni, tiebaze je v dané lokalit¢ dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych
ploch pro bydleni. Pfiklad nevyuzitych zastavitelnych ploch jiz navrhovatelé¢ zminili vyse.
Upozornili pfitom dale na to, ze k nutnosti dostate¢né¢ho prokézani potieby nového vymezeni
zastavitelnych ploch se vrozsudku sp. zn. 8 Ao 6/2011 vyjadiil Nejvyssi spravni soud.
Odtvodnéni napadené zmény tzemniho planu vSak zdaleka neodpovidd pozadavkim § 55
odst. 4 stavebniho zdkona ani zminované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Odpiirce navrhl, aby soud navrh zamitl a aby navrhovateliim ulozil povinnost uhradit
odptirci spolecné a nerozdilné nahradu nakladii fizeni. Ve znacné rozsdhlém vyjadieni
k navrhu ptfedné piipomnél, ze v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ke vSem podanym
namitkdm vydal samostatnd rozhodnuti, kterd jsou soucasti napadeného opatfeni obecné
povahy, a veSkeré podané¢ namitky fadné a Upln€ zduvodnil. Navrh vychdzi z naprosto
nepiimétenych pozadavkd na podobu odlivodnéni opatfeni obecné povahy, pficemz tento
postup jednozna¢né odmitl Ustavni soud ve svém nalezu, na ktery sami navrhovatelé
odkazuji. Odptirce povazuje tvrzeni navrhovatell za ti¢elova a ma za to, ze rozhodnuti o jejich
namitkach jsou odtivodnéna fadné. Ani Nejvyssi spravni soud nepozaduje v fizeni o kasacnich
stiznostech, aby krajské soudy reagovaly na kazdy jednotlivy argument ¢i tvrzeni a je pfitom
zjevné, Ze naroky na odivodnéni rozhodnuti soudii jsou obecné vyssi nez u rozhodovani
v ramci uzemniho planovani. Navrhovatelé navic poukazuji na namitky, které viilbec nebyly
v fizeni o zméné daného tzemniho planu uplatnény. Navrhovatelé¢ uvadeji, ze odptirce se
v rozhodnuti o jejich nédmitkdch nevypotddal a argumentem, ze dojde k poruSeni jejich
vlastnického prava a legitimniho ocekavani. V odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach odptrce
uvedl, Ze umisténi matetské Skolky v plochéch pro bydleni je pfipustné, protoze jde o funkci
slucitelnou s bydlenim, a nedojde tak k naruseni obytného charakteru izemi. Uvedl déle, ze se
jedna o lokalitu mezi zastavénym uzemim a zastavitelnymi plochami, které nerozsifuje
zastavbu do volné krajiny, pficemz v lokalit¢ blizko rodinného domu navrhovatela
v minulosti matef'ska Skola umisténa byla a zménou funkéniho vyuziti daného pozemku doslo
pouze k posunu ve vzdalenosti umisténi této Skolky. Nad rdmec toho, co je uvedeno
v rozhodnuti o namitkach, pak odpirce dodal, Ze v dobé koup& pozemku navrhovatelt
v bfeznu 2010 platil ptivodni tzemni plan, kde byly na konci ulice Husova za pozemkem
navrhovateli vymezeny plochy VN — oblasti nerusici vyroby, sklady a sluzby. Tento zplisob
vyuziti umoznoval umisténi staveb a zafizeni, které by pro izemi znamenaly vétsi dopravni
zatéz 1 zatéz zivotniho prostiedi, nez zpiisobi nové vymezené funkéni vyuziti ploch. V té dobé



soucasn¢ byla na pozemku parc. €. x vymezena plocha SR — sportovni a rekreacni plochy,
jejiz urené vyuziti bylo zafizeni sportu a rekreace a i tento zplsob vyuziti umozioval
umisténi staveb a zafizeni, které by pro Gzemi znamenaly pfinejmensim obdobnou dopravni
zatéz 1 zatéz zivotniho prostiedi. V daném tzemi cca 300 m od domu navrhovatell se taktéz
nachazi tfi skladové haly o celkové zastavéné plose 1950 m? a pristupova cesta k témto haldm
vede po pozemni komunikaci pted pozemkem navrhovateli. Pokud jde o legitimni o¢ekavani
navrhovatell, Uzemni plan neni statickym ndastrojem, ale je nastrojem dynamickym
a koncepcnim. Navrhovatelé s ohledem na vySe uvedené nemohli legitimné oc¢ekavat, a to ani
s ohledem na CHKO, jehoz hranice se navic nachazeji mimo dotCeny pozemek, Ze nikdy
nedojde k ur¢itému vyvoji a zméné podminek pro vyuziti okolnich ploch, které jiz v dobé
koupé pozemkl navrhovatelli byly urceny k zastavéni rodinnymi domy s moznosti vyuziti
ipro umisténi staveb jiné druhu. Jak odptrce dodal, k otdzce zmén Uzemniho planu
a moznosti dotCeni legitimniho oc¢ekdvani vlastnikl se vyjadril ve své judikatute t€z Nejvyssi
spravni soud (sp. zn. 1 Ao 7/2010). Odpiirce déle zdlraznil, Ze v Zasadach uzemniho rozvoje
Stiedogeského kraje (dale téz ,,ZUR®), které jsou nastrojem tizemniho planovani nadfazenym
izemnimu planu odpurce, ktery jej musi respektovat, jsou Cernosice vymezeny v kategorii
center osidleni jako niZ$i centra ostatni, pro néz ZUR stanovi mimo jiné rozvijeni obsluzné
funkce v oblasti $kolstvi a pro tzemni planovani ZUR stanovi mimo jiné tkoly zabezpedovat
tizemni podminky pro rozvoj bydleni. Navrhovatelé tedy ani s ohledem na ZUR nemohli
legitimné ocekavat, ze k rozvoji ¢i zméné funkéniho vyuziti v budoucnu nedojde. Text
uvedeny v uzemnim planu, podle n¢hoz v blizkosti hranic CHKO budou rozsifeny ptirodni
plochy a lesni porosty, byl napadenou zménou ¢. 1 upraven, protoze vyrokova ¢ast nemuize
odkazovat na jiz neplatny uzemni plan sidelniho utvaru. Zména funk¢niho vyuziti plochy tedy
nemtize byt v rozporu s platnym tizemnim planem, protoze v disledku odivodnéné zmény jiz
tuto ¢ast uizemni plan neobsahuje.

Odptrce dale uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach byly dostatecné
vypofadany téz namitky dotCeni vlastnickych prav navrhovatell, snizeni hodnoty a ceny
nemovitosti ¢i zhorSeni kvality a klidu bydleni navrhovatelii. Nad rdmec toho dodal, Ze
vSechny matetské Skoly na jeho uzemi se nachdzeji mezi plochami v zastavbé rodinnych
domi, pfiCemz jejich provoz je vétSinou v pracovnich dnech od 7.00 do 17.30 hod.,
v ostatnim Case nejsou Skolky v provozu. Odptlirce upozornil téz na to, Ze v e-mailové
korespondenci s jeho starostou jeden z navrhovatelti uvedl, Ze by postacilo zménit plochu
nové vymezenou jak OV na BR-2 ,kde jsou pfipustné i Skolky“. Je tedy evidentni, ze
navrhovatelé ve skutecnosti ve skute¢nosti nevidéli jako problematickou tu skutec¢nost, ze se
dané uzemi stane zastavitelnym a ze zde bude umistén mateiska Skolka. K tomu odpirce jesté
poznamenal, Ze moznosti vyuziti plochy BR-2 z hlediska mozné zastavénosti je vEtsi, nez
uplochy OV. Pokud jde o tvrzeni navrhovatelt, Ze se nedostatecn¢ vypotadal s jejich
namitkou ohledn& nepotiebnosti MS Vraz, odplirce uvadi, ze tato nebyla jako namitka
uplatnéna a opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010,
podle n¢hoz je rozhodnuti o nadmitce tfeba vnimat v souvislostech jako soucéast odivodnéni
celého opatieni obecné povahy. Dodal, Ze rozmisténi matetskych skol na izemi odptirce bylo
provedeno s ohledem na stdvajici rozmisténi matetskych Skol tak, aby bylo proporcionélni.
Matetské Skoly jsou tak umistény zplisobem, aby byly dostupné pro vSechny obyvatele
Cernosic. Tuto skute¢nost odpirce uvedl jak v od@vodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateld, tak i v jinych ¢astech napadeného opatieni obecné povahy. Ze by jako nahrada
za MS Husova méla byt dle izemniho planu z roku 2010 ziizena MS Vapenice, v daném
uzemnim planu uvedeno nebylo. Navic jiz uzemni plan vroce 2010 v koncepci vetejné
infrastruktury uvadi, Ze stavajici MS Vraz je nutno rekonstruovat na 3 tiidy. Odpirce



zdiraznil, Ze v souladu se zdkonem o obcich i1 Skolskym zakonem je povinen zajiStovat
predskolni vzdélavani pro mistni déti a poznamenal, Ze navrhovatelim je stavajici nedostatek
mist v matefskych Skolach na iizemi odptlirce znam, nebot’ v nedavné dob¢ sami neuspésné
7adali o piijeti svého ditéte do mateiské skoly v Cernosicich. Odpirce dodal, Ze v odtivodnéni
opatfeni obecné povahy podrobné¢ rozebral divody pro navrzeni umisténi matetské skoly do
dané lokality. P&si dochdzkova vzdalenost 600 m je charakterizovana jako optimalni, nikoliv
ovsSem jako autoritativni, zavazna a neptekrocitelnd hranice. Snaha o rovhomérnost rozmisténi
matetfskych $kol by nemohla byt v zadném ptipad¢ naplnéna, pokud by méla byt nova
mateiska Skola zfizena v Kladenské ulici, jak nepfipadné navrhovatelé zminuji. Tvrdi-li
navrhovatelé, ze odpilirce uvadi zavadéjici tvrzeni o presunu matetské skoly, odkéazal odptirce
na text odivodnéni néamitky ¢j. 13330/2014, kde je uveden kvalifikovany odhad
o vzdalenosti, ktery podle odpiirce neni zavadéjici. Odpirce se dle svého vyjadreni dostate¢né
vyporadal téz snamitkami navrhovateli ohledné dopravy, zvySeného hluku, prachu
a blizkosti CHKO. Dodal, ze ulice Husova je jiz z minulosti svymi parametry navrzena jako
mistni sbérnd komunikace, a to 1 v misté, které vede k pozemku parc. ¢. x a pozemku
navrhovateld. Navrhovatelé mohli porovnanim jinych obdobnych mistnich sbérnych
komunikaci na izemi odpurce usoudit, jaky je standardni rozsah jejich vyuzivani. Pokud byla
ulice Husova jako takovy druh komunikace navrzena v dob¢ platnosti uzemniho planu z roku
2010, bylo nutno ptfedpokladat, ze bude obdobnym zpiisobem a rozsahem vyuzivana i nadale.
Ulice Husova ma v predmétném mist¢ parametry spliujici pozadavky pro budouci
vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury a argument, ze tomu tak v soucasné dob¢ neni,
neodivodnuje pozadavek navrhovateli na zruseni stanoveného funkéniho vyuziti dané
plochy. Odpiirce zopakoval svoji argumentaci uvedenou v odivodnéni souvisejici namitky
a dodal, ze po celou dobu platnosti izemniho planu z roku 2010 bylo mozné na pozemcich
sousedicich s pozemkem navrhovatelti umistit napi. stavbu matetské Skoly, tato skutecnost
dokonce v dob¢ platnosti uvedeného uzemniho pldnu nabyla realnych rozmért v lokalité
vzdalené cca 40 m od pozemku navrhovatelli, vlastnik pozemku vsak od tohoto zaméru
nakonec upustil. V disledku realizace stavby matetské Skoly nemtlize dojit ani ke zhorSeni
kvality bydleni navrhovateli, konkrétn¢ praSnosti, protoze zaroven s vystavbou matefské
Skoly musi dojit k vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury. Tim naopak dojde ke snizeni
prasnosti v porovnani se stavajicim nekvalitnim povrchem komunikace vedouci k pozemku
navrhovateld. Odplrce soucasné upozornil, na to, Ze navrhovatelé ani vjedné ze svych
namitek neuvedli, Ze byvala MS v Husové ulici byla koncipovana pouze pro 1 tfidu, nemohl
tedy na to vrozhodnuti o ndmitkach reagovat. Z napadené zmény tzemniho planu navic
jednoznacné plyne, ze predpokladana kapacita nové matetské Skoly ¢ini 60 déti, a nikoliv 75,
jak nespravné uvadeji navrhovatelé.

Odpiirce dale ptipomnél, ze napadena zména uzemniho planu byla fadn€ projednana
s dotCenymi organy ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zdkona a na zdkladé uplatnénych
stanovisek byl navrh upraven a upraveny navrh byl projednan na vefejném projednani
s moznosti uplatnéni namitek. Navrh rozhodnuti o namitkach byl v souladu se zédkonem vSem
dotéenym organtim zaslan. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona v pfipad€, ze se dotéeny
organ nevyjadii v zdkonem stanovené lhité, ma se za to, ze snavrhem rozhodnuti
o namitkdch souhlasi. Zadna zreakci dotéenych organti nesouvisela s rozhodnutim
o namitkach navrhovatelti. Zadny z dotéenych organti k novému uréeni vyuziti pfedmétného
pozemku, které bylo soucasti zmény €. 1 tzemniho planu, nevyjadiil nesouhlas. Ani namitka
navrhovateli ohledn¢ vymezeni zastavitelnych ploch nebyla podle odpilirce vznesena
v souladu se stavebnim zdkonem. V ndvaznosti na dalsi citaci zrozhodnuti o namitkach
odptirce dodal, ze podle jeho ndzoru dané odiivodnéni v testu proporcionality a hospodarnosti
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fizeni obstoji. Ve vydaném tzemnim planu odptirce je celkem cca 463.284 m? zastavitelnych
ploch pro bydleni, pfiCemZ napadenou zménou Gzemniho planu bylo pfidano 3.775 m?
zastavitelnych, coZ je ndrlst zastavitelnych ploch o pouhych 0,81%. Danou zménou navic
dochdzi k logickému uceleni tizemi, které¢ jiz dfive bylo urCeno k zastaveni. Zpracovani
detailni analyzy zastavitelnych ploch se pak z tohoto hlediska podle odpirce jevi jako zna¢né
nehospodarné. Pii vyuziti zakladnich parametri predepsané metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj je patrné, ze zména zastavénych ploch je pln€ v souladu s touto metodikou. Odptrce
pfi rozhodnuti o vymezeni dalSich zastavitelnych ploch s ohledem na princip proporcionality
pométoval mnozstvi planovanych nové zastavitelnych ploch v poméru k rozloze sidla, poctu
obyvatel a mnozstvi dosavadnich volnych zastavitelnych ploch pro bydleni. Vymezeni nové
zastavitelné plochy pro 3 rodinné dony je krozsahu stavajicich zastavitelnych ploch
zanedbatelné. Navic toto rozsifeni je z hlediska urbanistického logickym uzavienim proluky
tak, jak je uvedeno v rozhodnuti o namitkach. K rozsifeni zastavitelnych ploch odptrce
pristoupil z diivodu nezbytnosti zajisténi odpovidajicich prostor pro vystavbu matetské skoly,
kde historicky a dlouhodobé byla umisténa a kde bude zajisténa jeji snadna dostupnost pro
déti z dané &asti Cernosic. Umoznéni vystavby rodinnych domii v proluce vzniklé vymezenim
¢asti predmétného pozemku k zastavéni vefejné prospésnou stavbou pak bylo odivodnéno
potiebou zachovani ucelenosti sidla v souladu s urbanistickymi trendy. Odpiirce upozornil téz
na to, ze namitka ohledn¢ rozpornosti rozhodovani o funk¢énim vyuziti daného pozemku
nebyla navrhovateli fddné uplatnéna, a proto na ni mohl v rozhodnuti o namitkach jen stézi
reagovat. Nad ramec uvedeného k tomu odptrce dodal, ze ndmitka uplatnénd M. N. v roce
2010 byla zamitnuta z divodu nesouladu se zadanim tizemniho pldnu. Proces vydani zmény
uzemniho planu a nového izemniho plédnu jsou samostatné procesy, které nelze spojovat ani
zaménovat.

K namitce nedostate¢ného odlivodnéni napadené zmeény uzemniho plénu odptlrce
uvadi, ze napadena ¢éast opatfeni obecné povahy je fadné zdivodnéna v rozhodnuti
o namitkach a zejména pak v kapitole 1) — Komplexni zdivodnéni pfijatého feseni (str. 31-32
napadené zmény uzemniho planu). Odpiirce nesouhlasi s navrhovateli v tom, Ze odiivodnéni
uzemniho pléanu nijak nerozviji potfebnost matetské skoly v daném misté, nebot’ odlivodnéni
zmény funkéniho vyuziti na sporném pozemku je kromé odivodnéni namitek navrhovatelt
uvedeno 1 vtextu dané zmény. Proluka, kterd by v dusledku zmény funkéniho vyuziti
pozemku parc. ¢. x vznikla na pozemcich podél ulice Kolldrova, neni vytvofena ze
zastupného divodu, jak se snazi tvrdit navrhovatelé, ale odpiirce timto vymezenim plochy
sledoval potiebu uspokojit poptavku po verejnych sluzbach v oblasti vzdélavani. Odptirce tak
zcela zvolenym feSenim sledoval naplnéni cili a ukoli tzemniho planovéni, jak jsou
stanoveny stavebnim zdkonem. Pfi stanoveni funkéniho vyuziti ptedmétné plochy zohlednil
také moznost umisténi matetské Skoly v jiné lokalité a v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
uvedl divody, pro néz nepovazuje umisténi Skolky na pozemku oznaceném navrhovateli za
vhodné. Odptirce proto zcela odmita tvrzeni navrhovateli o nedostatku odiivodnéni napadené
zmény Uzemniho planu a to navic v situaci, kdy v dané lokalité ve vzdalenosti cca 52 m od
rodinného domu navrhovateli bylo od roku 1948 do roku 2007 matetska Skola vyuzivana
obyvateli z ptilehlého okoli. Pivodni mateiskd Skola pfitom v dané lokalit¢ piestala byt
pouzivana nikoliv z divodu jeji nepottebnosti ¢i nevhodného umisténi, ale pouze proto, ze
pfedmétné nemovitosti byly navraceny pivodnimu vlastnikovi.

Odpiirce pak k namitanému rozporu zmény funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku
cili a ukoly uzemniho planovani pfedné opétovné pfipomnél, Ze rozhodnuti o nédmitkach
v kombinaci s odivodnénim zmény uzemniho planu obsahuje jednoznacné diavody pro



zvolené feSeni. Zasadné nesouhlasi s tim, Ze pravym diivodem zmény ma byt idajné¢ smeénna
smlouva mezi nim a M. N. Uzavfeni dané¢ smlouvy nem¢lo zadny vliv na piijeti predmétné
zmény uzemniho planu, kterd nutné musela projit standardni procedurou stanovenou
stavebnim zdkonem, pficemz se odplrce v dané smlouveé ani nezavazal, ze zménu funkcéniho
vyuZiti plochy na predmétném pozemku iniciuje ¢i schvali. Odptlirce navic v dobé€ iniciovani
zmeény funkéniho vyuziti dané plochy nemohl byt motivovan snahou o vyfeSeni sporu, nebot’
v dobé¢, kdy odpiirce tyto kroky ucinil, zddny spor mezi nim a M. N. neexistoval (nemovitost
ji byla vracena v roce 2006 a vyklizena v roce 2007). Byl veden pouze snahou o vyfeSeni
zajisténi dostatku mist pro poskytovani predskolniho vzdélavani. Odputrce téz zdlraznil, ze
v ramci zmény pouze urcitého vyseku uzemniho planu je zcela logické, pokud odivodnéni
takové zmény obsahuje argumentaci, ktera svéd¢i o naplnéni ,,pouze* nékterych ukoli a cila
uzemniho planovani. Podle odpirce lze ukoly acile sledované v piijimani dané zmény
v perspektivné stavebniho zakona bez problémt identifikovat. Odplrce téz zcela odmita
udajnou ucelovost zmény plynouci z e-mailové korespondence mezi navrhovatelem b) a
starostou. Pokud pak navrhovatel¢ argumentuji namitkou M.. N. podanou v dobé procesu
pofizovani izemniho planu z roku 2010, ta nema ve vztahu k napadené zméné uzemniho
planu zadnou relevanci, navic jiz byla fadné vypotfadana. Zména funkcéniho vyuziti plochy
daného pozemku pak neni ani partikularnim ¢i uc¢elovym feSenim, které by ignorovalo z4jmy
navrhovatelt a dalSich dotéenych vlastnikt, jak tvrdi navrhovatelé¢. Zména funkcéniho vyuziti
se bezesporu tyka zdjmu velkého poctu obyvatel odptrce, kdy potieba umisténi dalsiho
zafizeni pro poskytovani predSkolniho vzdé€lavani je jednim z prioritnich vefejnych zajmd, ta
se vSsak muze dotknout soukromého zajmu omezeného mnozstvi vlastnikti. Tvrzeni o
ignorovani zajmu ostatnich vlastnikii je nepravdivé, nebot’ dotceni vlastnici méli v pribéhu
celého procesu projednani dané zmény uzemniho planu moznost vyuzit svych zdkonnych
prav, pficemz obdobnou namitku jako navrhovatelé¢ vznesli pouze dalsi tfi osoby. Pokud
navrhovatelé upozoriiuji na nesrovnalosti tykajici se zasedani zastupitelstva, odplirce
upozoriiuje a to, ze se nejedna o nesrovnalost, nebot’ dany postup byl v souladu se zdkonem o
obcich. K ¢asti navrhu tykajiciho se tvrzeného neproporciondlniho zasahu do prav
navrhovateli odplrce dodal, ze zména funk¢niho wvyuziti plochy na daném pozemku
nepiipustny zasah do vlastnického prava navrhovatelti nekonstituuje. Tvrzeni navrhovatelll o
naruseni jejich vlastnického prava s ohledem na budouci vystavbu a provoz matetské Skoly
povazuje odpurce za ucelovd a odkazuje pfitom opét na e-mailovou korespondenci
s navrhovatelem b) tykajici se umisténi matetské skoly na roh ulice Husova a Kollarova (tedy
cca 20 m od umisténi stavajici plochy). Zasah soudu je podle odplrcti mozny pouze tehdy,
pokud je zvolené feSeni zjevné nepfimétrené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacéni, ¢i pokud je
zjevné excesivni. Z argumentace navrhovatelti v§ak zadny takovy exces nevyplyva. Zvolené
feSeni je situovano na pozemku ve vlastnictvi odptrce, nikterak piimo tedy nevstupuje do
vlastnickych prav navrhovatelll, napadend zména tzemniho planu byla navic akceptovana
veSkerymi dotéenymi organy, které zadné nepfiméiené imise ve vztahu k navrhovatelim
neshledaly. Pozadavkiim kladenym na zfizeni matetské Skoly (velikost pozemku, dostupnost
v daném mist¢) nevyhovovala jind plocha na tzemi odpirce. Pokud navrhovatelé¢ uvadéji
dalsi pozemek, ktery je podle jejich subjektivniho hodnoceni vhodny pro zfizeni matetské
Skoly, pak takovy pfistup nelze akceptovat, nebot’ by tim byly znovu otevirany jiz jednou
fadné zodpoveézené otazky tykajici se jistoty uspotradani vztahti v izemi. Postup odptirce byl
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynoucimi z jeho rozsudku sp. zn. 6 Ao
3/2009, na ktery navrhovatelé odkazuji, nebot’ navrhované feseni bylo s ohledem na vSechny
okolnosti nejméné invazivni a Setrné k pravim jednotlivce. Umisténi mateiské Skoly na
daném pozemku bylo zvoleno s ohledem na minimalni zasah do prav vlastnikli, nebot’ pro
umisténi Skolky byl zvolen pozemek, ktery byl v dobé vydéani napadené zmény tizemniho
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planu ve vhodné lokalité s ohledem na umisténi dalSich matefskych Skol ve mést€ a s ohledem
na dlouhodobou existenci matetské Skoly v bezprostiednim sousedstvi a také s ohledem na
souhlas vlastnika pozemku s umisténim takové stavby. Ve vztahu k zavéreCné namitce
navrhovateli tykajici se rozporu zmény vyuziti predmétného pozemku s § 55 odst. 4
stavebniho zédkona pak odpiirce odkézal na shora citované vyjadreni tykajici se nevyporadani
namitek ohledn¢ zastavitelnych ploch.

V replice k vyjadreni odpiirce navrhovatelé predné upozornili na to, ze pokud odptlirce
tvrdi, Ze podle odiivodnéni rozhodnuti o jejich ndmitkach umisténi matetské skoly v plochach
pro bydleni je pfipustné, protoze jde o funkci slucitelnou s bydlenim a nedojde tak k naruseni
obytného charakteru uzemi, a Ze se jednd o lokalitu mezi zastavénym uUzemim
a zastavitelnymi plochami, které nerozsifuje zastavbu do volné krajiny, je k tomu tieba dodat,
ze umisténi matetské Skoly v plochach pro bydleni je pfipustné za zcela jinych podminek
a o jiné velikosti nez na plose OV. Z doloZené e-mailové korespondence mezi navrhovatelem
b) a starostou odpiirce je ziejmé, Ze pro navrhovatele byla ptipustna mateiska Skolka mensiho
charakteru. Vedeni mésta na tento navrh nikterak nereagovalo, naopak se vyjadfovalo tak, ze
nemd v planu matefskou Skolu budovat. Navrhovatelé¢ v této souvislosti upozornuji na
nestandardni jednani vedeni mésta, které po oznameni ze strany navrhovateld, ze budou v této
zalezitosti podavat spravni Zzalobu, nikterak neinformovalo o této skuteCnosti ostatni
zastupitele. Naopak dne 25. 8. 2014 starosta odpurce piedlozil radé navrh na objednani studie
MS Husova a navrh na Zadost o dotaci. Pokud odptirce uvadi, Ze v dané lokalité v minulosti
matefskd Skola byla umisténa, je tfeba uvést, ze ta byla ve vzdalenosti cca 200 m od
rodinného domu navrhovatell, takze veSkerd doprava spojend s provozem matetfské Skoly
koncila v této vzdalenosti, a navrhovatelé tak nebyli nikterak ovlivnéni dopravou, ktera byla
spojena s jejim provozem. Nyni se plocha OV nachazi naproti (pouze pies silnici) rodinného
domu navrhovatelli, navic se znatnym kapacitnim narGstem matetské skoly. Zmeéna je tudiz
podstatnd. Jestlize odptrce dale uvadi, Ze v minulosti bylo zadano o povoleni matetské skoly
v této lokalit¢ cca 40 m od navrhovatelii, navrhovatelé upozoriuji, Ze se jednalo o umisténi
matetské Skoly v plochach bydleni — tudiz za zcela jinych podminek a mélo se jednat o malé
specializované zatizeni s kapacitou do 25 déti. Odpirce dale uvadi, Zze v dob¢ koupé pozemku
navrhovatelt byl platny pfedchozi uzemni plan, ve kterém byly na konci ulice Husova za
pozemkem navrhovatelii vymezeny plochy VN. Tento zplsob vyuziti pfitom umoziioval
umisténi staveb a zafizeni, které by pro Uzemi znamenaly vét$i dopravni zatéz i zatéz
zivotniho prostiedi, nez ptisobi nové vymezené funkcéni vyuziti ploch pro bydleni a obanské
vybaveni. K tomu navrhovatelé¢ podotykaji, Ze v dobé koupé pfedmétného pozemku jiz byli
seznameni i s navrhem nového tzemniho planu a védeéli tak o chystanych zménach, které byly
podstatné pro jejich rozhodovani. Taktéz védéli, Zze pozemek p. €. 4105/1 je a bude pozemkem
bez moznosti umisténi jakykoliv staveb. Pokud se pak jedna o odplrcem zminované skladové
haly, je tfeba upozornit, Ze se jednd o haly v soukromém vlastnictvi, kde si jejich majitel
uschovavéa napt. lod’ a ¢tyikolku, a s témito halami neni témét zadny provoz. Odpirce v dané
zalezitosti mohl jednat mnohem Setrnéji. Plocha OV mohla byt situovdna na roh Kollarovy
a Husovy ulice, v podstaté témeét naproti byvalé mateiské Skole, kde kon¢i vhodna dopravni
infrastruktura a nachazi se parkoviste, ale v této zalezitosti byly zohlednény predev§im piani
a zajmy M. N.. Zména uzemniho pldnu zahrnuje 1 dalsi plochu OV pro matetskou skolu —
plocha technického dvora. Odptirce navic hodla prodat objekt, v némz se nachazi matetska
Skola Topolska, za penézni prostiedky utrzené z tohoto prodeje muze zakoupit vhodny
pozemek pro budouci mateiskou Skolu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatelé
nesouhlasi, ze by predmétnou zménou nebyli zkraceni na vlastnickych pravech. Odpiirce mél
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téZ moznost se s navrhovateli dohodnout, ale jejich iniciativa v tomto ohledu se nesetkala
s kladnou odezvou.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s5.),
,hdavrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve veéci, ve které bylo opatienim obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni opatreni
obecné povahy jen spolecne s takovym navrhem“. Mezi tyto podminky je tfeba ftadit
predevSim existenci opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele
a formulaci zalobniho névrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

Uzemni plan (resp. jeho zména) se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 ve spojeni
s § 55 stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu.
Napadena zména tizemniho planu byla v projednavané véci vydana zastupitelstvem odpiirce
dne 24. 7. 2014, a o existenci napadeného opatifeni obecné povahy tedy neni sporu.
Navrhovatelé jsou, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti (LV x pro k.. a obec
Cernosice) a grafické &asti napadeného opatieni obecné povahy, vlastniky pozemki
sousedicich s pozemky dotéenymi napadenou zménou uUzemniho planu. Navrhovatelé
soucasn¢ tvrdi, ze touto zmeénou uUzemniho planu byli zkraceni na svych pravech.
Navrhovatelé tedy jsou v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. v projednavané véci k podani navrhu
aktivné procesné legitimovani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pak formulace zadvére¢ného navrhu v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi zustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny
zavéreCny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelé pozaduji zruSeni oznacené
¢asti napadeného opatieni obecné povahy (izemniho planu), je tfeba povazovat za splnénou
1 tuto podminku fizeni o podaném néavrhu.

Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ zadny z ucastnikli ve lhité stanovené zédkonem neprojevil sviij nesouhlas s takovym
postupem soudu.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho ptfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zédkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi tpravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i zjinych divoda nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) pfezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené
plusobnosti; 3) piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) ptezkum
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obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétnég,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostfedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Pted prezkoumanim napadeného tizemniho planu (jeho zmény) z hlediska navrhovych
bodi, které¢ smétuji do tfi poslednich bodi prezkumného algoritmu (rozpor zmény funkcniho
vyuziti daného pozemku s cili izemniho planovani, neproporcionalni zasah do vlastnickych
prav a vytvareni novych zastavitelnych ploch v rozporu se zakonem) se soud nejdiive zabyval
namitkou  nepiezkoumatelnosti  rozhodnuti o  ndmitkdch  navrhovateld,  resp.
nepfezkoumatelnosti odivodnéni uzemniho planu jako takového, nebot prezkoumatelné
vypofadani namitek dotéené osoby (navrhovatelll) a prezkoumatelné odiivodnéni napadené
zmény uzemniho planu je nutnym pfedpokladem pro meritorni pfezkum opatfeni obecné
povahy ze strany soudu.

V tomto sméru je tfeba piedeslat, ze¢ Ustavni soud v nalezu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, na ktery uéastnici shodn& odkazuji, v reakci na navrhovateli citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jednoznac¢né konstatoval, Ze pozadavky vznasené
spravnim soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadéani se
s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt premrsténé.
Pirehnané pozadavky jsou totiz vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost
uzemniho planovani a pfispiva k narusSeni stability systému tizemniho planovani a pravnich
jistot obcanil; 1ze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu. Proto nelze
pozadavky na rozsah odtivodnéni rozhodnuti o namitce nelze absolutizovat a postacuje, jsou-
li odptirkyni urcité divody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to i kdyz jejich pisemné vyjadieni
neni obsirné a detailni a tfebaze v urCitych pasazich jsou divody vyjadieny pouze nepiimo
a nepfili§ presvédcive.

Navrhovatelé v dané véci namitaji, ze odpiirce nedostatecné nebo vibec nevyporadal
jejich namitky tykajici se poruseni jejich vlastnickych prav a legitimniho ocekavani, dale
ohledné nepotiebnosti MS Vraz, ohledn& dopravy, zvy$eného hluku, prachu, blizkosti CHKO
a nevypracovani stanovisek dotéenych organti, didle namitky ohledné zastavitelnych ploch
a v neposledni fadé pak namitky ohledn€ rozpornosti rozhodovani o funkénim vyuziti
pfedmétného pozemku. V projednavané véci vSak Krajsky soud v Praze veden shora
citovanymi zavéry Ustavniho soudu dospél k zavéru, e odptirce se vznesenymi namitkami
navrhovateld zabyval a v odlivodnéni napadeného opatieni obecné povahy (zmény uzemniho
planu) se snimi vypotradal. V tomto sméru je tieba jeSté poznamenat, ze podle ndzoru
zdejs$iho soudu nelze formalisticky Ipét na tom, aby veskera souvisejici argumentace odptrce
byla vzdy uvedena v ptimo v pfislusné ¢asti odivodnéni konkrétni ndmitky (a¢ by to bylo
z hlediska systematiky, piehlednosti a pfesvédCivosti samoziejmé vhodnégjsi). Jinak feceno,
1ze akceptovat i to, pokud odiivodnéni namitky navazuje ¢i pouze dopliuje argumentaci jiz
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uvedenou v jiné¢ ¢asti odivodnéni dané¢ho opatfeni obecné povahy piipadné v ramci
odivodnéni rozhodnuti o namitce jiného dotéeného subjektu.

Jak soud v tomto ohledu ovéfil z predlozeného spravniho spisu, dne 10. 3. 2014 byly
odptirci doruceny samostatné namitky kazdého z navrhovatelii proti navrhu napadené zmény
uzemniho planu (doplnény pak byly dne 26. 3. 2014), a to mimo jiné i namitky tykajici se
nesouhlasu se zménou vyuziti na pozemku p. €. x, jez je predmétem projedndvaného névrhu.
Ve vztahu k projednavanému navrhu je pfedné relevantni ta ¢ast argumentace navrhovateld,
kteti v namitkach konstatuji, ze ,, v dobé koupé nasi nemovitosti pro nas byl rozhodujici platny
uzemni plan, dle kterého jsme nemohli ocekavat, ze k podobnému zaméru nekdy v budoucnu
dojde. Podobna zména nebyla zanesena ani ve vyhledu vizemniho planu a tento pozemek byl
evidovan jako pozemek bez moznosti umisteni jakychkoliv staveb.” Odplrce namitky
navrhovateli zamitl, kdy v odlivodnéni rozhodnuti ve vztahu k citované ndmitce vyslovné
uvadi mimo jiné to, ze , ditvodem pro vymezeni nové plochy obcanského vybaveni v tomto
uzemi bylo nahradit piivodni materskou skolku v ul. Husova, ktera neni vyuzivana... Puvodni
plocha obcanského vybaveni byla od rodinného domu viastnika vzdalena cca 150 m. Zménou
doslo k posunu této plochy na pozemek, ktery je na druhé strané ulice Husova, nez pozemek
viastnika“ (odivodnéni zmeény uzemniho planu str. 46). V dalSi znamitek, na jejiz
nevypotadani navrhovatelé upozoriiji, se uvadi, ze ,, ndhradu za tuto mateiskou skolu [MS
Husova, pozn. Krajského soudu v Praze] jiZ resil predchozi vuzemni plan a jako nahrada
vznikla MS na Vépenici. Dale je uvedeno, Ze tento navrh by mél Fesit nutnost umisténi MS na
Vrazi a soucasné splinovat podminku optimdlniho predpokladu pési dochazkové vzdalenosti
z bydlisté do MS max. 600 m. Tento pozemek se nachdzi na okraji této lokality, kterd je
vzddlen od centra Vraz 1 km. Domnivame se, Ze s ohledem na tyto skutecnosti, neni tato
lokalita vhodnd na vybudovani MS ... “. Ve vztahu k této namitce je vyjma odiéivodnéni
odptrce, které cituji v textu navrhu samotni navrhovatelé¢ (odivodnéni zmény uzemniho
planu, str. 47), nutno upozornit téZ na text ,komplexniho zdGvodnéni pfijatého feSeni*
(odtvodnéni zmény tzemniho planu, str. 32), zn¢hoz se mimo jiné podava, ze ,, V uzemi
kromé MS Karlickd a nové MS Barevny ostrov, je ve Zméné uvazovina nova MS na Vrazi pii
ulici Husové, a z platného vizemniho planu nova MS Mokropsy... V Husové ulici se jednd o ve
Zméné o novou plochu OV urcéenou pro situovini novostavby MS, vyménou za plochu OV
situovanou v uzemnim pldanu rovnéz v ulici Husove... Uvedené zmény vyplynuly z vraceni
stavajictho objektu v ulici Husové piivodnimu majiteli, uzivaného drive jako materska skola...
Pro zajisténi potiebnych kapacit je pied zrusenim MS Topolskda tieba mit zajisténu jeji
ndhradu a dle ndristu a potieb v case je tieba uvazovat cca 5 dalsich tiid MS... Aredly
materskych skol jsou rozmisteny po uzemi s ohledem na rovnomeérné pokryti dochdazkovymi
vzdalenostmi. “ Ptestoze soud v textu namitek navrhovatelii nenalezl jimi v projedndvaném
navrhu zminovanou argumentaci, se kterou se podle nich odpirce taktéz nevypoiadal, podle
niz byvala MS v Husové ulici byla koncipovana jen pro jednu t¥idu a ma byt nahrazena MS se
ttemi tiidami (v namitkach navrhovateli ze dne 10. 3. 2014 je pouze zminén piedpoklad 3 tiid
v MS Vraz), Ize v této souvislosti taktéz odkazat na odiivodnéni napadené zmény tizemniho
planu (str. 32) tykajici nartistu potfeb kapacity mateiskych skol.

Navrhovatelé¢ dale uvadéji, ze rozhodnuti o jejich namitkédch se viibec nevyrovnava
s argumentaci ohledné zvySené dopravni frekvence, hluku, prasnosti a zneciSténi ovzdusi
v disledku pfijaté zmény a nedostateéné zohlednuje blizkost hranic CHKO. Navrhovatelé ve
vztahu k takto strukturované namitce téz vyjadrili své presvédCeni, Ze se k témto namitkam
mély vyjadrit téZ dotcené organy (krajskéd hygienickad stanice, organ ochrany ovzdusi a sprava
CHKO). V tomto ohledu soud v odivodnéni napadené¢ho opatteni obecné povahy shledal, ze
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odptirce zde vyslovné mimo jiné v rekci na uvedenou namitku uvedl, Ze , ulice Husova je
podle koncepce dopravy navrzend jako mistni sbérna komunikace, ktera svymi parametry
umoznuje napojeni staveb obcanského vybaveni mistniho vyznamu“ (odivodnéni zmény
uzemniho planu str. 47), pficemz otazce blizkosti hranic CHKO pak odptlrce vénoval
v rozhodnuti o namitkach samostatny odstavec (odivodnéni zmény tizemniho planu str. 48).
Upozoriuji-li navrhovatelé na absentujici aktualizaci stanovisek dotcenych organti, zde soud
ze spravniho spisu piedevs§im oveértil, ze navrhovateli zminované organy vyslovné s navrhem
odptirce na rozhodnuti o ndmitkach (v€etné ndmitek navrhovateld) souhlasily (Sprava CHKO
Cesky kraj — stanovisko ze dne 29. 54. 2014, &j. 00993/CK/20104; Krajskéa hygienicka stanice
Stredodeského kraje — vyjadieni ze dne 2. 6. 2014, &. KHSSC 21974/2014; MU Cernosice,
odbor Zivotniho prostfedi — stanovisko ze dne 26. 5. 2014, ¢j. MUCE 28708/2014 OZP/Bro).
Jde-li pfitom o stanoviska dotenych organti, jako v tomto ptipadé, nelze podle nazoru
zdejSiho soudu podminovat pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach tim, ze stanoviska
dotéenych organti budou detailné vypotradavat veskerou argumentaci v namitkach vznesenou,
tim spise, pokud argumentace navrhovateli byla ve vztahu k zasahiim do Zivotniho prostredi
dosti obecna.

Byt Ize v ptipad¢ nékterych ¢asti odiivodnéni odpurce ve vztahu k dil¢i argumentaci
uvedené ve shora citovanych namitkéch navrhovatelt mit pochybnosti ohledné piesvédcivosti
takového odiivodnéni, je tieba zdiiraznit, Ze z hlediska tvrzené nepiezkoumatelnosti mize byt
rozhodujici pouze to, zda odptirce na namitky navrhovatelii odpovidajicim zpisobem reagoval
(byt struéné &i dokonce jen nepiimo; srov. citované zavéry Ustavniho soudu), coZ je podle
nazoru zdej$iho soudu v pfipadé zminénych namitek projedndvané véci nepochybné
naplnéno. Jinak feCeno, prestoze na nékteré¢ dil¢i argumenty navrhovatelti odptrce reaguje
pouze strohym zpisobem ¢i neptimo, z kontextu celého odiivodnéni napadené zmény opatieni
obecné povahy ma Krajsky soud v Praze za to, ze na zminéné namitky navrhovatelti odpiirce
reagoval. Vadu v podob¢ neptezkoumatelnosti opatieni obecné povahy pro nedostatek diivoda
ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti o citovanych némitkdch navrhovateli proto soud
v projednavané véci neshledal. VySe uvedené zavéry lze pak vztahnout i na nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti odptrce, jez navrhovatelé namitaji téz ve vztahu k jejich namitce,
podle niz ,,podle § 55 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho planu
vymezit pouze na zaklade prokdazani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy ““. Na
tuto namitku reaguje odptrce jak v oditvodnéni zmény uzemniho planu (viz str. 41, na kterou
odkazuji samotni navrhovatelé), tak v ramci samotného odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateli (viz str. 46), kde odplrce vyslovné uvadi, ze se ,jednd o lokalitu mezi
zastaveénym uzemim a zastavitelnymi plochami, ktera nerozsituje zastavbu do volné krajiny “
apokud jde o vyuziti zbyvajici plochy pozemku parc. €. x, zde se z odivodnéni podané
namitky dale podava, ze ,,jde o doplnéni bydleni o tri rodinné domy podél druhé strany ulice
Kollarova z diivodu ekonomické vyhodnosti oboustranné zastavby verejné komunikace*.
K tomu soud jesté nad ramec svého vyse jiz uvedeného odiivodnéni dodava, ze pokud se
navrhovatelé vécné neztotoznuji s vyporadanim jejich namitek, samo o sob¢ to jeSté nemiize
vést soud k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o takovych namitkach.

Uvadi-li odptirce ve svém vyjadieni k ndvrhu, ze dal$i ndmitka navrhovatell tykajici
se rozpornosti rozhodovani o funkénim vyuziti pfedmétného pozemku nebyla tadné
uplatnéna, soud se tim neztotoziuje, nebot’ v textu ndmitek obou navrhovateli se mimo jiné
vyslovné uvadi ,,ve stavajicim platném UP v priloze ndmitek je mozné nalézt, Ze na tomto
pozemku parc. C. x, byla jiz Zadana zména vyuziti plochy OS-2 na plochu bydleni a tato zména
byla zamitnuta, nebot tato sportovné rekreacni plocha vhodnym zpusobem doplnuje plochy
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bydleni a plochu pro materskou Skolu (drivéjsi materskd skola Husova).* Aniz by soud byl
nucen kategoricky formalné urovat, zda citovany text je samostatnou nosnou namitkou ¢i jen
doplnénim ptedchozi argumentace navrhovateli, je tfeba konstatovat, ze ani situace, kdy
odpurce takto navrhovateli vznesenou namitku nepovazoval za samostatny argument, a¢ by se
ji jinak mél samostatn¢ zabyvat, by nemohla vést k rozhodnuti soudu o zruseni napadeného
opatieni obecné povahy z diivodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, odpilirce (nejen) vrozhodnuti o némitkdch navrhovateli divody zmény
funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku v odpovidajicim rozsahu uvedl, v disledku ¢ehoz
zcela nepochybné nepiimo reagoval 1 na posledné citovanou namitku navrhovateld.

Namitaji-li dale navrhovatelé v ndvrhu na zruSeni ¢ésti napadeného opatieni obecné
povahy nedostateCnost odivodnéni zmény uzemniho planu jako takového, je tieba
pripomenout, ze pozadavky na odiivodnéni opatfeni obecné povahy uptesituje vedle zdkonné
upravy judikatura spravnich soudut tak, ze ,,i v oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno
uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho rFadu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost* (viz
zejm. navrhovateli zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢j.1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Uvadi-li navrhovatelé ,,ptikladmo*
nedostatecnost odivodnéni toho, pro¢ je na predmétném pozemku vytvarena plocha pro
vybudovéani MS a vystavbu tii rodinnych domi, soud zdtirazituje, ze diivody pro tuto zménu
a uvahy odptrce jasné plynou jiz ze samotného textu odiivodnéni citovaného téz navrhovateli
v ndvrhu. Soud zde opétovné podotyka, Ze nelze zaménovat neptfezkoumatelnost odiivodnéni
zmény uzemniho planu na strané jedné s nezdkonnosti ¢i nespravnosti zvolené¢ho vécného
feSeni na strané druhé. Pokud pak navrhovatelé zmifuji nedostatek odiivodnéni ve vztahu
k potiebnosti nové mateiské Skoly, soud stejné¢ jako jiz ucinil vySe, odkazuje na tu cast
odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy (viz zejm. str. 32), kde se nachazi jak Givahy
odptirce o dal§im rozvoji matefskych Skol na jeho tizemi (rozsah, pocet, umisténi), tak vycet
souvisejicich skutecnosti, znichz odpirce vychazel (pfedpoklad narGstu poctu obyvatel,
vékova struktura obyvatel apod.), coz je podle nazoru Krajského soudu v Praze nutno
povazovat z hlediska pozadavkil na pfezkoumatelnost odtivodnéni za dostate¢né. Odiivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy pak vtomto ohledu podle nazoru zdejSiho soudu
napliuje i pozadavky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢).9 Ao 1/2008-34, na které navrhovatelé¢ taktéz upozornuji. K tomu je tieba navic
poznamenat, ze zaveéry tohoto posledné oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dopadaji primarn¢ na situaci, kdy (v dané véci feSené NejvySSim spravnim soudem) se
piislusny spravni organ namitkami tcastnikli viilbec vécné nezabyval, coz vSak neni piipad
projednavané véci. Navic z daného rozhodnuti nelze podle ndzoru zdejSiho soudu dovodit ani
zaveér, k némuz smeéfuje argumentace navrhovatelii, podle néhoz by se odplirce mél zabyvat
,vSemi variantami ze zastavitelného izemi‘, nebot’ citované rozhodnuti logicky klade diiraz
predevs§im na dostatecné a presvédCivé zdivodnéni varianty zvolené. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, odiivodnéni ,,varianty* odptircem zvolené, povazuje zdejsi soud v projednavané véci
nikoliv sice za optimalni, ale rozhodn¢ za dostate¢né. Proto ani ndmitku neptezkoumatelnosti
odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy jako takového soud divodnou neshledal.

Dalsi namitka navrhovateld se tyka ucelovosti napadené ¢asti zmény uzemniho planu
(zména funk¢niho vyuziti pozemku parc. €. x), kdy podle navrhovateli neni pravym divodem
této zmény potieba umistit matefskou Skolku, ale vyfeSeni sporu obce s jednim z vlastnikti
sousednich nemovitosti. Navrhovatel¢ se domnivaji, Ze divod takové zmény zalozeny na
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smluvnim ujednani mezi odplrcem a uvedenou osobou, je v rozporu se smyslem a cili
uzemniho planovani, konkrétn¢ dovozuji rozpor tohoto postupu odpiirce s ustanovenim § 18
stavebniho zdkona, podle néhoz ,,uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim resenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdajmu na
rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje“ (odst. 2),
pricemz soucasné ,,uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad
Jjejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastaveného
uzemi a zajistuje ochranu nezastavéneho uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencidal rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného vuzemi*
(odst. 4). Odpurce pak popsanym zplsobem podle navrhovatelti postupoval téz v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona, podle né¢hoz je tkolem tizemniho
planovéani mimo jiné ,, proverovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich
provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani“. V ndvaznosti na to navrhovatelé odpulrci vramci souvisejici namitky dale
vytykaji, ze napadenou zménou uzemniho planu zasahl do jejich vlastnickych prav, a to
neproporcionalnim zptisobem piesahujicim spravedlivou miru.

Ve vztahu k t¢émto namitkam je Krajsky soud v Praze predevSim nucen pfipomenout,
ze judikatura spravnich soudt jiz vymezila miru, v niZ je soud opravnén zasahovat do procesu
uzemniho planovani. K této konstantni judikatuie je pak nutno piihlédnout jak v piipadé
zpochybniovaného naplnéni cili izemniho planovani, tak v ptipadé navrhovateli tvrzeného
neproporcionalniho zasahu do jejich vlastnickych prav. Jak v tomto ohledu plyne predevsim
zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, v procesu Uzemniho planovani ,,jde o vyvazeni zdajmii viastnikii
dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho pldanu, v niz je vule politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstate obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (...) mantinelii danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitr téchto mantinelui vSak zustava veelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politicke jednotky. Jinak receno — neni ukolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto
,vejde” do mantinelu uzemniho planovani, akceptovatelnda a soud neni opravnen politické
Jjednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politickeé spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelii,
avsak neni jeho tikolem sam vizemni plany dotvaret . Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zpusobem ma byt urCité uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu zemniho planovani dochazi k vazeni fady z4jmt soukromych
1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nckterych zajmia pred
jinymi pfi zachovani prdvem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pied svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
ur¢itého Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
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zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci pradva na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Neptiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odtivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
0 d¢élbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatieni obecné povahy v oblasti izemniho planovani
by mél soud pfistoupit, pouze pokud doSlo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybiiujici zadkonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Namitaji-li tedy navrhovatelé, Zze odpurce v projednavané véci postupoval v rozporu
s cili izemniho planovani, kdy zpochybnuji pfedevsim soustavnost a komplexnost zvoleného
feSeni (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona) ¢i jeho hospodarnost a potiebnost zmén v izemi
[§ 18 odst. 4 § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zédkona], je tieba konstatovat, ze je to primarné
odpurce, ktery jakoZto uzemni samospravny celek nadany tstavnim prdvem na samospravu
svym (Casto vysostn¢) politickym rozhodnutim vyvazuje a hodnoti soukromé a vetejné zajmy,
na zékladé cehoz pak uréuje zplisob budouciho vyuziti ur¢itého tizemi. Tomu ostatné sveédci
1 velmi obecné formulace, jeZz jsou soucasti vysSe citovanych (navrhovateli zminovanych)
ustanoveni stavebniho zakona. Soud pak v fizeni o navrhu na pfezkum opatfeni obecné
povahy nemulze prosetiovat, jaké divody byly skute¢nym (skrytym) motivem k pfijeti urcité
upravy v uzemi a jaké diivody jsou naopak jen formalnimi (navrhovateli predkladané smlouvy
odptrce s M. N.). Stejn¢ tak nelze vychéazet z dodatecného vysvétlovani piijaté (zamysleng)
upravy starostou obce, které nemuize jednotlivé faze zdkonem presné stanovené¢ho procesu
piijimani opatfeni obecné povahy jakkoliv nahrazovat ¢i doplnovat (piedkladana e-mailova
korespondence navrhovatelii se starostou odptirce). Zasah soudu by byl na misté pouze tehdy,
pokud by zvolena uprava meéla excesivni podobu, tedy jestlize by napi. byla ve vztahu
k proklamovanym cilim twzemniho planovéani zjevné disproporéni, piipadné pokud by
odiivodnéni piijatého feSeni ze strany odplrce zcela nesmysiné ¢i absurdné preferovalo
vefejny zajem na ukor ur¢it¢tho zajmu soukromého ¢i naopak. Tak tomu ovSem
v projednavané véci neni. Soud zde ptredevsim nemohl piehlédnout, ze predmétem sporu je
v dané véci zamyslené umisténi matefské Skoly a tff rodinnych doma na pozemku, ktery
priléha ke komunikaci na ul. Husova z opacné strany, nez nemovitosti navrhovatell, a to
v uzemi, knémuz jiz ptiléhd existujici zastavba a kudy vede komunikace smétujici
k pozemkim s vyuzitim VN — oblasti nerusici vyroby, sklady a sluzby. S ohledem na
odivodnéni posuzované zmény uzemniho planu, jehoz relevantni casti jiz byly citovany
v ptedchozich ¢astech tohoto rozsudku, a s pfihlédnutim k podobé a rozsahu sporné zmény
(matetska skolka a tii rodinné domy), nelze podle ndzoru zdej$iho soudu odplrcem zvolené
feSeni povazovat za natolik excesivni ¢i extrémni (srov. shora citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu), ze by to odtivodiiovalo zasah soudu a vyhovéni navrhu.

Pokud pak jde o navrhovateli tvrzeny zasah do jejich vlastnického prava, k tomu
Krajsky soud v Praze nad ramec jiz vySe uvedeného zdiraziiuje, ze v procesu uzemniho
planovani k zédsahtim do prav dotéenych subjekt zcela pravidelné¢ dochdzi (srov. téZ napf.
ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zdkona). Odptlrce k zdsahu do vlastnického prava
navrhovateli byl opravnén a samotna existence takového zasahu divodem pro zruSeni
napadené zmény uzemniho planu byt nemuze, a to tim spiSe, Ze napadena zmeéna uzemniho
planu se pfimo netykd nemovitosti navrhovateli, ale nemovitosti sousednich. Neni tedy
pravdou, jak navrhovatelé v navrhu vyslovné uvadéji, ze by v disledku napadené zmény byli
omezeni v tom, jak se svym pozemkem a stavbou mohou v budoucnu nakladat, v tomto
ohledu napadend zména uzemniho planu ni¢eho neméni. Ve vztahu k otdzce piezkumu
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je pak tfeba opétovné upozornit na
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souvisejici klicova vychodiska konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu plynouci
predné z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které ostatn¢ odkazuji i navrhovatelé. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu podminkou zékonnosti uzemniho pldnu je mimo jiné i to, ze veSkerd omezeni
vlastnického prava (jinych vécnych prav z ného vyplyvajicich) maji tstavné legitimni
a o zakonné cile opiené diivody a jsou Cinéna jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobli vedoucich jest¢é rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zplisobem
a s vylouenim libovile, coz pfedstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zdsahu. Za
piedpokladu dodrzeni uvedené zasady miize izemnim planem dojit k omezenim vlastnika
nebo v uzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bod¢ 47
citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud déle dovodil, ze ,, izemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zdasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni
regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to predevsim, zZe jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat
zdsadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zdkladnich
piliru, na nichz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadnée vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné
legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobit vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt
cinény na zdklade zdkona.” Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni
proporcionality napadeného opatieni obecné povahy piedstavuje nedilnou soucést jeho
soudniho piezkumu, kdy v pfipadé Gzemniho pldnovani piedev§im neni mozné pfipustit
zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti ¢i liboviile.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, s ohledem na specifickou podobu procesu uzemniho
planovani, jeho vyznam pro dal§i rozvoj prisluSného tzemi i1 Gstavné garantované pravo
tizemnich samospravnych celkii na vykon samospravy (srov. ¢l. 99 a nasl. Ustavy), viak
soudni pfezkum proporcionality uzemné planovaci dokumentace nepochybné musi mit své
limity. Tyto limity, které lze dovodit z relevantni pravni Upravy (viz zejm. § 43 a nasl.
stavebniho zdkona) 1 ze soudni judikatury, spocivaji predev§im jak v nezbytném omezeni
moznosti zasahil soudu do samotného procesu potfizovani uzemné planovaci dokumentace, tak
1 v legitimnich pozadavcich kladenych na aktivitu a postup subjekt dotCenych tzemné
planovaci dokumentaci v prib¢hu pfijimani této dokumentace. Ani vtomto ohledu soud
s ptihlédnutim k podob¢ a rozsahu sporné zmény uzemniho planu zvolené feSeni nepovazuje
za natolik excesivni ¢i extrémni, ze by to odivodnovalo zasah soudu a vyhovéni névrhu.
Pokud pak navrhovatelé v této souvislosti upozoriiuji na jiné zastavitelné plochy ve vlastnictvi
odptrce, které jsou podle nich vhodnéjsi pro umisténi zvazovaného zdméru matetské skoly,
zde soudu nezbyva, nez odkazat na vyjadieni odplrce k projedndvanému navrhu (soudu neni
znamo, ze by uvedeny argument tykajici se ptimo téchto konkrétnich pozemka navrhovatelé
v ptedchozim fizeni vznesli), kde se odplrce presvédCivé s otazkou moznosti vyuziti
pozemku v ulici Kladenské vypotadal.

Navrhovatelé¢ pak napadenému opatieni obecné povahy vytykaji také to, ze vymezuje
zastavitelnou plochu pro matetskou Skolu a bydleni, to v§ak bez prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy. Posuzovana zména Uzemniho planu je tak podle
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navrhovateli v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zékona, podle n¢hoz ,,dalsi
zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokdzani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych
ploch*. Ve vztahu k této namitce je tfeba dat za pravdu navrhovatelim v tom, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stanovi, Ze ,,0bec tedy musi v potrebné a prezkoumatelné mire
podrobnosti zditvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je
pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemku méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc¢ se jevi byt vhodnou ndahradou za
pozemky nevyuzité“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao
6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS). Odptrce v odlivodnéni napadené zmény uzemniho planu
(jez vnavrhu cituji i samotni navrhovatel¢) sice uvadi, pro¢ vymezuje nové zastavitelné
plochy, pokud vsSak jde o nevyuzité pozemky urcené k zastavéni, k tomu se odivodnéni
napadené zmény uzemniho planu vyslovné nevyjadiuje a souvisejici argumentaci predklada
az ve vyjadreni k navrhu v fizeni pted soudem.

Krajsky soud v Praze ve vztahu k této posuzované namitce povazuje za klicové, ze
v piipad¢ sporného pozemku parc. ¢. x dochazi nejen ke zméné vyuziti tohoto pozemku na
plochu bydleni — rodinné domy, ale predevSim na plochu obcanské vybaveni - vefejna
infrastruktura pro vefejné prospéSnou stavbu mateiské Skoly. Ze samotné povahy takto
oznacené verejné prospeésné stavby je totiz podle nazoru zdejSiho soudu ziejmé, ze plocha pro
tuto stavbu nemiize podléhat shodnym narokiim na prokdzani nemoznosti vyuziti jinych jiz
vymezenych zastavitelnych ploch, jako je tomu u ,standardnich® ploch pro bydleni.
Specificky je na vefejn¢ prospésnou stavbu materské Skoly nutno nahlizet nejen z hlediska
jejiho umisténi v izemi v ramci obce jako celku (existujici ,,sit* mateiskych skol a jejich
rozlozeni v izemi), ale i1 z hlediska dalSich pozadavki (napf. napojeni na verejné komunikace,
dochazkova vzdalenost apod.). Za téchto okolnosti pak podle nazoru zdejSiho soudu neni
nutno Ipét na tom, aby se odivodnéni zmény Uzemniho planu vyslovné zabyvalo téz
nemoznosti vyuziti jiz existujicich zastavitelnych ploch pro umisténi mateiské Skoly.
Z grafické ¢asti izemniho planu pfitom neplyne, Ze by se v blizkém okoli nachézela plocha
OV vyuzitelna pro ucely umisténi matetské skoly, ostatn€ 1 samotni navrhovatelé v ramci této
posuzované namitky opétovné odkazuji toliko na mozné vyuziti ploch v ulici Kladenska, jez
vulici Husova byla provozovana, dosti vzdaleny, a jednak jsou (jak plyne z vyjadieni
odplrce) pro umisténi mateiské Skoly nevhodné. Za téchto okolnosti proto soud zménu
funkéniho vyuziti predmétného pozemku na zastavitelnou plochu pro matefskou Skolu
neshledal rozpornou s citovanym ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud pak
v disledku této provedené zmény funkcniho vyuziti daného pozemku odpirce pfistoupil téz
k tomu, Ze ,, takto vzniklou proluku mezi touto plochou a zastavenym uzemim v ul. Kolarova
doplnil o plochy bydleni pro tii rodinné domy, ktera odpovida vyuziti pozemkit na druhé
strane ulice “, 1ze takovy postup odpiirce onacit za racionalni, legitimni a piedev§im nepfticici
se smyslu ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zékona (srov. té€Z § 58 odst. 2 citovaného
zékona). VySe uvedené samoziejm¢e¢ neznamena, ze by soud akceptoval jakékoliv, byt tieba
,»umeélé®, vytvareni proluk na zédkladé¢ zmén funkéniho vyuziti pozemkl napt. prave pro ucely
umisténi specifickych vefejné prospéSnych staveb, coz by nepochybné predstavovalo
nepiipustné obchazeni citovaného zdkona. S ptihlédnutim k podob¢ a rozsahu sporné zmény
napadené¢ho izemniho plénu (matefska Skolka a tii rodinné domy) a odiivodnéni této zmeny
vSak soud nemd divod domnivat se, Ze by se v projednavané véci o takové nepiipustné
obchazeni ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zékona jednalo.
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Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Praze neshledal divodnou Zadnou z ndmitek, na
niz byl projedndvany ndvrh argumentacné postaven, projednadvany navrh zamitl
(§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz ma pravo na nédhradu nakladi fizeni pied soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Navrhovatelé pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemaji, nebot’ ve véci nebyli
Gspé&$ni. Uspd$nému odpiirci piiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 8.228 K&.
Néklady odptrce jsou predstavovany odménou jeho zastupce, kterd se sklada ze dvou ukont
pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni a vyjadieni k navrhu) podle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
k Cemuz je tfeba piipocitat dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe navySeno o 21% DPH ve vysi
1.428 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. prosince 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost: ”
Bozena Koufimova
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