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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: R. K., bytem
KH., P 6, vtizeni zastoupeného JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem, se sidlem
Stefanikova 48, Praha 5 — Smichov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 2013/12-1500-100146,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2.
2012, ¢j.2013/12-1500-100146, jimz bylo zamitnuto odvoldni proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ¢.j. 413338/11/006522109061 ze dne 14. zati 2011, kterym mu
bylo pfedepsano daiiové pendle ve vysi 84.702,- KE. V prabéhu fizeni vedeného o zalobé pred
zdejsim soudem doslo s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky
ke dni 1. 1. 2013 k pfeneseni plisobnosti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale také ,soudni fad spravni), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla. S ohledem na to se
v fizeni o pfedmétné Zzalob¢ stalo procesnim nastupcem ptvodniho Zalovaného nové Odvolaci
finan¢ni feditelstvi.
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Shora uvedenym platebnim vymérem bylo vymétfeno k pfimému placeni danové
penale za prodleni s thradou dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a funkcénich
pozitkil za rok 2005. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal s namitkou prekluze
prava, kterou zalovany neposoudil za opravnénou s ohledem na Sestiletou lhiitu ke sdéleni
pfedpisu, a to s konstatovanim, Ze spravce dan€ navic v pribéhu této Sestileté lhity ucinil
ukon dle ust. § 70 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale takeé
»ZSDP*)  formou vyzvy kuhradé nedoplatku, dorucené Zalobci dne 24.1.2007 a
Sestileta lhita tak zacala béZet znovu dne 1.1.2008. V disledku uvedeného hodnoceni
7alovany odvolani Zalobce zamitl. Zalobce hodnoceni Zalovaného nepovazuje za spravné,
nebot’ vyzva k uhrad¢ nedoplatku mu nebyla dorucena. Pokud by fadné¢ vydana a dorucena
byla, neni tato podle nazoru Zzalobce tikonem ve smyslu ust. § 70 odst. 2 ZSDP. Zalobce dale
uvedl, ze podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP, je-li proveden tkon sméfujici k vybrani,
zajiSténi nebo vymozZeni nedoplatku, promlceci lhita se pferusuje a pocind béZet nova
promlceci lhiita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl dafiovy dluznik o tomto tkonu
zpraven; dailové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce
roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

S ohledem na uvedené a vzhledem k tomu, zefizeni o vyméfeni dané, zde
pfislusenstvi k ni, je jednotnym celkem a musi byt celé realizovano
v prekluzivni lhaté, za situace, kdy zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval
v roce 2012, tedy po uplynuti prekluzivni lhity, trva Zalobce na tom, ze k prekluzi prava
doslo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalob& uvedl, Ze podle ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP
muze spravce dané vyrozumét danového dluznika o piedpisu penale kdykoliv, pokud to
vyzaduje stav jeho uctu, zpravidla 30 dni poté, kdy byl danovy nedoplatek zcela vyrovnan,
nejpozdéji vsak ve 1hité, v niz se promlcuje vybér dané. Lhita splatnosti dané nastala jesté
za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkli a sice podle jeho ustanoveni § 70 odst. 1 a 2,
podle nichz se pravo vybrat a vymahat daiiovy nedoplatek proml¢uje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym, pfi€¢emZ je-li proveden tkon smétujici k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhiita se prerusuje a po¢ina bézet
nova promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl datiovy dluznik o tomto
ukonu zpraven. V projedndvaném piipad¢ byl zalobce povinen odvést predmétné zalohy na
dan za své zaméstnance v souladu s ustanovenim § 38h odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni platném pro rok 2005, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice,
v némz povinnost srazit zalohy vznikla. Podle zalovaného pocala Sestileta lhiita pro sdéleni
ptedpisu penale bézet dne 1. 1. 2006.

V priibéhu této lhiuty spravce dané ucinil ikon ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
ZSDP ve form¢ wvyzvy k Uhradé nedoplatku ¢&j. 312414/06/006521/7273
dorucené dne 24.1.2007 a Sestileta lhtta tak zacala bézet znovu dne 1.1.2008. K tomu je
tteba doplnit, Ze doruceni vyzvy prokazuji udaje na doruCence (podpis pana Romana
Karaska), ktera je ptilohou tohoto vyjadieni k zalobé. Pokud jde o Zalobni namitku tykajici
se skuteCnosti, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni Ihité dle ust. § 73 odst. 1 zdkona
o spraveé dani neni ikonem ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani, tedy tikonem,
ktery by zpusobil prodlouzeni lhity pro vybrani dané a tedy i lhity pro sd€leni piedpisu
penale za pozdni thradu 1éto dan¢, nelze ji dle nazoru zalovaného akceptovat. Touto vyzvou
je danovy subjekt vyzyvan k uhradé nedoplatku na dani a soucasné¢ je touto vyzvou
danovému subjektu stanovena pro uhradu dluzné dané nahradni Ilhita splatnosti.
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Jednoznacné se tedy jednd o ukon sméfujici k vybrani dan¢ dle ust. § 70 odst. 2 zdkona
o sprave dani, tedy o tkon, ktery prodluzuje lhiitu pro vybrani a vymozeni dané¢.

Na zakladé vySe uvedeného trva zalovany na svém nazoru, ze piedpis penale byl
napadenym platebnim vymérem na pendle sdélen zalobci v zdkonné 1hité, nebot’ piedpis
penale sdéluje spravce dan¢ ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dan¢ a dorucenim
pfedmétné vyzvy k thrad¢é nedoplatku doslo k prodlouzeni lhiity pro vybrani dan¢ dle ust.
§ 70 odst. 2 ZSDP a tedy 1 k prodlouzeni lhiity pro sd€leni predpisu, penale (Sestileta lhtiita
zacala bézet znovu od 1.1.2008).

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 14. 9. 2011 byl zalobci
sdélen predpis pendle za prodleni s thradou dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkc¢nich pozitkli za rok 2005 v celkové vysi 84.702,- K&, nebot’ dan nebyla zaplacena
nejpozdéji v den splatnosti.

Dne 21. 10. 2011 podal Zalobce proti platebnimu vyméru odvolani. Zalobce
v odvolani uvedl, Ze vydani platebniho vyméru je neoprdvnéné, nebot nastala prekluze a
uplynula lhita pro vyméfeni dané a jejiho prislusenstvi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze dle ustanoveni § 264 odst. 14 zakona &.
280/2009 Sb, danovy tad (dale jen ,,dantovy fad*), se pro dané, jejichz piivodni den splatnosti
nastal do dne nabyti G¢innosti danového tadu, uplatni Grok z prodleni podle dosavadnich
pravnich pfedpisi. Timto dosavadnim pravnim piedpisem se rozumi zdkon o spravé dani
platny do konce roku 2010. Zédkonem ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
spravé dani (ZSDP), doSlo s Uc¢innosti od 1.1.2007 mimo jiné ke zméné sankci za pozdni
uhradu danovych povinnosti, konkrétné ke zméné€ ustanoveni § 63 ZSDP. Dle ¢ésti paté ¢l. VI
bodu 3 ,,Pfechodnych ustanoveni* zdkona ¢. 230/2006 Sb. se Uprava obsazena v § 63 pouzije
pro dané, jejichZ pivodni lhita splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zédkona. Pro dane,
jejichz piivodni den splatnosti nastal do ucinnosti novely zakona o spravé dani, se pouzije §
63 zakona o sprave dani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim ptipadé byl datiovy subjekt povinen odvést
pfedmétné zalohy za své zaméstnance v souladu s ust. § 38h odst. 10 zdkona €. 586/1992 Sb.
o danich z pfijm1, ve znéni platném pro r. 2005, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice,
v némz povinnost srazit zalohy vznikla, a piivodni lhiita splatnosti téchto zdloh nastala tedy
v r. 2005 (v pripade zdlohy za prosinec 2005 dne 20.1.2006), postupoval spravce dané
na zaklade vyse citovanych ustanoveni danového radu a zakona o spravé dani pri penalizaci
pozdnich odvodit téchto zaloh dle ust. § 63 odst. 1-3 ZSDP ve znéni ucinném
k 31.12.20006, podle které¢ho je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-!i splatnou c¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne
splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penéle ve vysi 0,1%
z nedoplatku dané. Z dan¢ domeétené podle dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni
danového dluznika se vypocte penale polovicni sazbou. Tato sazba 0,05% penale z rozdilu
mezi dani dosud nepravomocné vymeienou a vyssi dani vymefenou v odvolacim fizeni proti
tomuto vymeéfeni se uplatni také v ptipadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v disledku
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vyhovéni navrhu danového subjektu v odvolacim fizeni. Bylo-li zkraceni dané zjisténo
spravcem dang, pendle se vypocte dvojnasobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2%. Penale stanovené
podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni, za kazdy dalsi den prodleni
se uplatni pendle ve vysi 140% diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni
den kalendarniho ctvrtleti. Dle ust. § 63 odst. 4 zdkona o sprave dani je penale splatné dnem,
kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.

Zalovany dale uvedl, Ze platebni vymér na penale je deklaratornim rozhodnutim,
kterym spravce dané pouze sdéluje danovému dluznikovi skute¢nost, Zze k datu uvedenému v
platebnim vyméru u n¢ho evidoval penale, a to v Castce, uvedené v platebnim vymeéru.
Pokud jde o lhitu, v niz byl spravce dané povinen vyrozumeét danového dluznika o predpisu
pendale, je v ust. § 63 odst. 4 zakona o sprave dani upraveno, Ze k tomu muze dojit kdykoliv,
pokud to vyZaduje stav jeho uctu, zpravidla do 30 dnit poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhute, v niz se promlcuje vybrani dané. Danové penale je sankci
za pozdni thradu danové povinnosti a lhiita pro sdéleni ptedpisu pendle je tedy odvisla od
Ihtity, v niz se promléuje pravo vybrat tuto penalizovanou daii. Zalovany dale uvedl, Ze dle
ustanoveni § 264 odst. 5 danového tfadu plati, ze béh a délka lhity pro promlceni prava
vybrat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich ptfedpisti a neskoncila
do dne nabyti u¢innosti dannového fadu, se ode dne nabyti ti¢innosti daiiového fadu posuzuje
podle ustanoveni danového tadu, ktera upravuji lhiuty pro placeni dan€. Okamzik pocatku
b&hu této Thity uréeny podle dosavadnich pravnich piedpisti zistava zachovan. Uinky
pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfed dnem ucinnosti
danového tadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisti. Die ustanoveni § 70 odst.
1l a 2 zdkona o spravé dani ucinného do konce roku 2010 se pravo
vybrat a vymahat danové nedoplatky promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, pricemz je-li proveden ukon smérujici k vybrani, zajisteni nebo
vymozeni nedoplatku, promliceci lhiita se prerusuje a pocina béZet nova promliceci lhiita
po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven.
Danovy nedoplatek vSak 1ze vyméhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

Zalovany dale uvedl, Ze pivodni lhiita splatnosti téchto zdloh ubéhla tedy v r. 2005
(v pripadé zalohy za prosinec 2005 dne 20. 1. 2006) a Sestileta lhiita pro sdéleni predpisu
pendle dle vyse citovaného ustanoveni § 70 zakona o spraveé dani zacala bezet dne 1.1.2006
(u zalohy za prosinec 2005 dne 1.1.2007). Spravce dan€ navic v prabéhu této Sestileté lhity
ucinil tkon dle ust. § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani ve form¢ vyzvy k tthradé nedoplatku
dorucené dne 24. 1. 2007 a Sestileta lhuta tak zacala bézet znovu dne 1. 1. 2008. Z tohoto
zalovany déle dovodil, Ze k namitané prekluzi prava nedoslo.

K namitané prekluzi prdva pro vyméfeni penalizované dané uvedl Zalovany, Ze dle
ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani ve znéni platném pro projedndvany
pfipad nebylo mozné dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla sou€asné¢ povinnost daflové pfiznani podat. Dle ust. § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani plati, ze byl-!i pfed uplynutim této lhiity u¢inén ukon smétujici
k vyméteni nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, béZela tfileta lhiita znovu od konce roku,
v némz byl daitlovy subjekt o tomto tkonu zpraven. V tomto konkrétnim ptipadé byla
penalizovand danova povinnost na dani z pfijma piedepsana k pfimému placeni platebnim
vymérem ze dne 7. 6. 2006, tedy v zakonem pozadované lhute.
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Soud projednal véc bez nafizeni jednéni, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednéni souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud pii posouzeni divodnosti zaloby vychéazel zrelevantni pravni Upravy.
Z ustanoveni § 70 odst. 1 ZSDP vyplyva, Ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym. Ustanoveni
§ 70 odst. 2 ZSDP pak stanovi, zZe je-li proveden tkon smétujici k vybrani, zajiSténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhlita se pierusuje a po¢ind bézet novd promlceci lhiita
po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové
nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém
se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dailovych nedoplatki zajisténych zastavnim pravem.

Podle ustanoveni § 264 odst. 14 daflového fadu plati, Ze pro dané, jejichZ plivodni den
splatnosti nastal do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se uplatni urok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni se béh a délka lhity
pro proml¢eni prava vybrat a vyméhat daiiovy nedoplatek, kterd zapocala podle ZSDP a
neskoncila do dne nabyti u¢innosti danového fadu, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
posuzuje podle ustanoveni danového tadu, ktera upravuji lhiitu pro placeni dané; okamzik
pocatku behu této lhity urceny podle ZSDP ziistava zachovan.

Zalobce namitl, Ze vyzva k zaplaceni daiiového nedoplatku v néhradni lhiité mu nebyla
dorucena. Kontrolou spravniho spisu soud zjistil, ze doporucena zasilka s vyzvou k zaplaceni
danového nedoplatku ze dne 27. 11. 2006 byla provozovatelem postovnich sluzeb dne 8. 1.
2007 ulozena k vyzvednuti. Jak vyplyvad z doruCenky k pfedmétné pisemnosti, Zalobce — 1
kdyZz po uplynuti Glozni doby - pisemnost dne 24. 1. 2007 ptevzal, coz také stvrdil svym
podpisem na dorudence. Zalobce v Zalob& nijak konkrétngji nezpochybnil uvedenou formu
doruceni, pouze uvedl, Ze vyzva mu dorucena nebyla. Toto tvrzeni vSak shora uvedena
dorucenka vyvraci. Vyplyva-li zdikazu dorucenkou zalozenou ve spravnim spisu, Ze
k doruceni osobné do rukou Zalobce doslo, mé soud tuto skutecnost za dostate¢né prokazanou.
Z toho diavodu posoudil zalobni namitku jako nedtivodnou.

Zalobce dale namitl, Ze vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni 1hiité neni
ukonem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP. Je proto namist¢ posoudit, zda vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku je ve smyslu zakona tkonem sméiujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku. Vyzva k zaplaceni daflového nedoplatku je procesnim ukonem,
ktery nemd povahu spravniho rozhodnuti. Jeho prosttednictvim je danovy dluZznik vyzyvan,
aby zaplatil ve vyzvé konkretizované splatné danové nedoplatky. Uelem tohoto institutu je
tedy upomenout dailovy subjekt na jeho dosud nesplnénou dafiovou povinnost diive, nez bude
nedoplatek vymadhan. Tomuto zavéru odpovida znéni ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP, které
stanovi, Ze nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku
na pokutach uloZenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhuté, vyzve ho spravce dané, aby
danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité¢, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze
po uplynuti této ndhradni lhlty piikro¢i bez dalSiho k vymdahéni danového nedoplatku.
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Z uvedeného proto jednoznacné vyplyva, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
v ndhradni lhité je ukonem, ktery smétuje k jeho vybrani, zajisténi nebo vymozeni. TyZ zaveér
ucinil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Afs 96/2007- 43 ze dne 28. 2. 2008, ktery
uvedl, Ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ,je skutecné svym zpiisobem pouhou
upominkou danového nedoplatku, avsak pravé proto, Ze konkrétni danova povinnost je ve
vztahu ke konkrétnimu danovému dluznikovi stanovena a jeji vysSe je urcena, je vyzva zaroven
kvalifikovanym ukonem spravce dané, kterym se podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkii preruiuje béh Sestileté promiceci Ihity.” Zalobcovu zavéru, ze
pfedmétna vyzva neni tkonem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP proto soud nemuze
piisvédcit. Namitka je proto nedivodna.

Shora uvedend vyzva dnem jejiho doruceni Zalobci — tj. dnem 24. 1. 2007 — ukoncila
béh Sestileté promlceci lhiity k pravu vybrat a vymahat daflovy nedoplatek podle ustanoveni
§ 70 odst. 1 ZSDP a zapocala béh nové promlceci lhiity. Protoze tato nova Sestiletd proml¢eci
lhiita pocala bézet dne 1. 1. 2008 a predmétny platebni vymér byl vydan dne 14. 9. 2011 —
tedy piiblizné v poloviné jejiho béhu, pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se tak
nepromléelo. Zalobni namitce, podle niz promléeci lhiita marné ubé&hla a pravo zaniklo, proto
nelze pfisvédcit.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zékladé¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal soud diivody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndkladd v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nélezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 7 11Af17/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



