Cislo jednaci: 9Ad 25/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ktize a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: L.
D., bytem O. — P., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova
502/42, proti Zzalovanému: Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 14.10.2011 &.j. PPR-15518-5/CJ-2011-
99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 14.10.2011 &.j. PPR-15518-5/CJ-
2011-99KP se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
17.228,40 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Radka Ondruse, advokata

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ¢ RRKRPMSK-OP-123/2011 ze dne 12.7.2011 (déale jen
,»fozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byla Zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prisluSnik bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru*) propusténa ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie Ceské republiky pro jednani spoéivajici v tom, Ze v piesné nezjisténé dobé, nejméné
od &ervna 2010 do 31. prosince 2010 jako piislusnice Policie CR zafazena na inspektoratu
cizinecké policie v Opave, kde plnila sluzebni ukoly na tiseku povolovani pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, jednala vrozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii CR a v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
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spravniho tadu, kdyZ pribézné poskytovala informace o pribéhu a stavech spravnich tizeni
o udéleni povoleni k pobytu cizincim I. K.. Pfi tomto jednadni si byla pln¢ védoma, Ze
napomahd osobam cizi statni pfislusnosti ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze
budou moci pobyvat na izemi Ceské republiky v rozporu s pravni Gipravou pobytu cizinci,
zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. V ramci této &innosti
pfevzala od I. K. uplatek ve formé financni hotovosti ve vysi 2 000 K¢ a dale od obcana
Vietnamu H. N., vystupujiciho pod ptezdivkou ,,P.", jako platek dosud blize nespecifikované
vécné dary nezjiSténé hodnoty. Popsanym jedndnim se ucastnila ¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny, jejimiz ¢leny byli vySe jmenovany obcan Vietnamu a . K.. Tato skupina
minimalné od &ervna 2010 do 31. prosince 2010 zaji§tovala na pracovisti Policie CR
Inspektoratu cizinecké policie v Opavé, za dosud nezjiSténou finan¢ni odménu, dosud
nezjisténym zpitisobem obnoveni, poptipadé prodlouzeni nebo zménu ucelu pobytu ve formé
pobytového viza pro osoby pochézejici z Vietnamu, které mély na uzemi CR povolen pobyt,
av$ak dlouhodobé se zde nezdrzovaly. Zalobkyné se tedy dopustila poruseni sluzebniho slibu
zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky jednak pfe€inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, jednak zlo¢inu pfijeti Gplatku podle § 331
odst. 1, odstavec 3 pism. b) trestniho zédkoniku, jednak pfecinu napoméahani k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zakoniku a zloCinu ucasti na
organizované zlocinecké skupin€ podle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku. Toto jednani je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podle § 42 odst. 5 pism. a) zédkona
sluzebni pomé&r Zalobkyné skoncil dnem doruceni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, tj.
dnem 14. ¢ervence 2011

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
policejni prezident zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti policejni prezident (dale
oznacovany téZ jako ,zalovany“) nejprve shrnul obsah odvolacich namitek Zalobkyné
a citoval relevantni pravni upravu obsazenou v § 42 odst. 1 pism. d), § 183 a § 184 zékona
o sluZzebnim pomeéru. Poté konstatoval, Ze diivod propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru
zjistil feditel KRP Msk dne 4.7.2011 a rozhodnuti vydal dne 12.7.2011, tedy ve dvoumé&siéni
zakonem stanovené lhité, pficemz ani lhita jednoho roku nebyla poruSena. Dale zalovany
uvedl, Ze feditel KRP Msk ziskal informaci o zahajeni trestniho stihani zalobkyn& pro vyse
popsané skutky z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. ¢ervna 2011
¢. SV-6/2011-2. Jiné podklady v prvostupiiovém fizeni nebylo nutno ziskavat, nebot’ skutkové
skute¢nosti uvedené ve zminéném usneseni postacily ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti. Reditel KRP
MSk pak mohl pfijmout zavér, Ze Zalobkyné se dopustila zavrZzenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b), napomdhani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 a i¢asti na organizované zlo¢inecké skuping podle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku. Zalovany poukazal na zavéry obsazené v blize nespecifikovaném
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, jenz judikoval, ze jedndni napliiujici znaky umysiné
spachaného trestného Cinu je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpec¢nostniho sboru vzdy;
posuzovani otazky, zda je predmétné jednani zptisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru, md misto jen ujednani napliiujiciho znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.
Tentyz soud dale dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionat rozhodovanim podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zdkona nerozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny (coz by bylo navic
vrozporu i s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalovany dile odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k presumpci neviny. Jmenovany soud
v rozsudku ze dne 3.9.2003 €. j. 5 A 56/2002 - 31 (publikovaném pod ¢. 112/2004 Sb. NSS)
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dovodil, Ze pokud je vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, ackoli je za totéz
jednani proti policistovi vedeno trestni stihdni, které jest€¢ nebylo ukonceno, ,,nelze dospét
k ndzoru, zZe propusténim ze sluzebniho poméru byla porusena presumpce neviny zarucend
vl 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.* Podle rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006 - 94, ,spravni organ sice nemusi vyckat
rozhodnuti o tom, zda bude jednani policisty shledano prestupkem i trestnym cinem (to by
mohlo vést k marnému uplynuti kratké zakonem stanovené lhiity pro propusteni ze sluZzebniho
pomeéru), ale nepochybné musi zjistit skutecny stav véci a pouze na zakladé skutecného stavu
véci miize policistu propustit ze sluzebniho poméru. V takovém pripadé neni podstatné, zda
bude pozdéji rozhodnuto, zZe jednani policisty soucasné nenaplnilo skutkovou podstatu
trestného Cinu nebo prestupku.“ V posuzovaném piipadé feditel KRP Msk dle Zalovaného
provedl dokazovani a vyargumentoval, pro¢ dospél k zavéru, ze se zalobkyné vytykaného
jednani dopustila. Jeji jednani bylo na zdkladé toho mozZné hodnotit jako zavrzenihodné,
nebot’ bylo nejen v rozporu s obecné piijatymi moralnimi pozadavky, ale zalobkyné jim
porusSila souCasné i zakonem chranény zdjem spolecnosti a statu. Pfi vzniku sluzebniho
pomeéru podepsala sluzebni ptisahu podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, kterd zni
takto: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, zZe pri vykonu sluzby budu nestranny a budu diisledné
dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuZiji
svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jedndanim neohrozil
dobrou povést bezpecnostniho sboru. SluZebni povinnosti budu plnit 7adne a svédomité
a nebudu véhat pri ochrané zajmii Ceské republiky nasadit i viastni Zivot." Svym jednanim
zalobkyné jednala v ptikrém rozporu se sluzebnim slibem disledné dodrzovat pravni
a sluzebni predpisy a neohrozit svym jednanim dobrou povést bezpecnostniho sboru. Povolani
policisty je vetejnou sluzbou a jsou na n¢j kladeny zvySené naroky na dodrzovani pravnich
ptedpisi, etiku chovani 1 odbornost. Znéni sluzebniho slibu zavazuje policistu k dodrZzovani
zékonnosti pifi plnéni sluzebnich povinnosti, ale 1 k Cestnosti. Za zavrzenihodné jednani
u policisty lze obecné povazovat takové jednéni, které je v piikrém rozporu s obecnou
moralkou jak z mravniho, tak ze spolecenského hlediska. Spole¢nost velmi citlivé vnima
a reaguje na kazdy zasah policie, na kazdy skutek jednotlivce, ktery je v rozporu se zdkonem,
a proto vyse popsané jednani je vzdy zptsobilé ohrozit dobrou povést policie.

Zalovany konstatoval, 7e feditel KRP Msk pfi vydani rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru diivodné povazoval jednani zalobkyné& za zavrZenihodné,
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot” takové jednani ohrozuje duvéru
obcanil v bezpecnostni sbor a poskozuje jeho dobré jméno na vetejnosti. Zvlastnost postaveni
policisty ve spole¢nosti dané mu svéfenymi pravomocemi musi byt vyvazena jeho smyslem
pro povinnost dodrzovat zédkony a vefejnosti je o¢ekavano, ze se tak policisté budou chovat.
Policista, ktery sim zakony porusuje, nemize mit ptislusSnou duvéru, a je tim i snizena diivéra
obcanil v ¢innost bezpecnostniho sboru. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti ma Zzalovany za to,
7e fedite]l KRP Msk postupoval pii posuzovani jednani zalobkyné v souladu s platnou pravni
tipravou, tedy rozhodl se zahajit fizeni podle § 184 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobkyné se
svym jednanim dopustila zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného CcCinu, je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe€nostniho sboru, tedy naplnila tim podminky pro
propusténi ze sluzebniho poméru stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim
pomeru.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu pifedchazejiciho rozhodnuti spravniho orgéanu
I. stupné. V Zalobé uplatnila tyto zalobni body:
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1. zalovany se nevypotadal dostate¢né¢ s odvolacimi divody uplatnénymi
zalobkyni v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho orgédnu prvniho stupné. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné co do odiivodnéni, kdy tato vada méla pfimy vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy;

2. zalovany neposoudil rozhodnuti sluzebniho orgdnu prvniho stupné z hlediska
vSech odvolacich divodi uplatnénych Zalobkyni v odvolani proti nému, a tato vada méla
piimy vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy;

3. zalovany nespravné posoudil, ze ¢iny zalobkyné, na ziklad¢ kterych vydal
sluzebni organ prvniho stupné rozhodnuti o jejim propusténi, byly v tomto rozhodnuti
dostate¢n¢ skutkové konkretizovany, resp. individualizovany, kdy vyrok napadeného
rozhodnuti je proto neptezkoumatelny;

4. zalovany nespravné posoudil, ze byly prokazany Ciny Zalobkyné, na zakladé
kterych vydal sluZzebni orgén prvniho stupné rozhodnuti o jejim propusténi;

5. zalovany nespravné posoudil, ze ¢iny zalobkyné, na zaklad¢ kterych vydal
sluzebni orgén prvniho stupné rozhodnuti o jejim propusténi, mély znaky trestnych ¢int,

6. zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, kdyz v pfipadé Zalobkyné
rozhodl zcela jinak, nez bylo rozhodnuto o sluzebnim poméru jeji spoluobvinéné, kterd se
méla idajné€ dopustit téhoZ trestného ¢inu spocivajici ve stejném jednani.

7. zalovany rozhodoval na zéklad¢ dikaznich prostiedki, které meély zaklad
v poznatcich ziskanych operativnimi prostiedky v trestnim fizeni, tedy rozhodoval na zakladé
nezékonné¢ provedenych, popt. ziskanych ditkaznich prostredkd.

8. Zalovany porusil zdsadu materidlni pravdy, kdyZ napadené rozhodnuti vydal
na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci, resp. na zakladé diikaznich prostredkd, jejichz
pouziti v tomto fizeni neni piipustné.

Zalobkyn& konstatovala, e rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné napadla
odvolanim kromé jiného proto, Zze jednani, kterého se méla podle tohoto rozhodnuti
o propusténi dopustit,

je nedostatecné€ konkrétné skutkové vymezeno, individualizovano,
se nestalo,

nebylo prokazano,

nema znaky trestného ¢inu,

neni zavrzenihodné,

neni zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, a proto
zalobkyné jim neporusila sluzebni slib.

Nk W=

Zalovany se viak s témito odvolacimi divody vypofadal zcela nedostate¢ng, a také
véené a pravné nespravne. Nepfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych zalobkyni v odvoldani a tato vada méla pfimy vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné pravni
odlivodnéni ani Gvahy, kterymi se spravni ufad fidil pfi hodnoceni dikazl v rdmci spravniho
uvazeni. Tam, kde by takovéa uvaha byla namisté, zalovany misto ni volil prostou negaci
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namitek Zalobkyné bez jakéhokoliv faktického odiivodnéni. Zalovanym provedené
piezkoumani rozhodnuti sluzebniho orgdnu prvniho stupné se v podstatné ¢asti zcela miji
s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani.

Zalovany se dle minéni Zalobkyné v napadeném rozhodnuti zcela nedostateénd
a nespravn¢ vyporadal s tim, Ze jednani Zalobkyné&, na zaklad¢ kterého vydal sluZzebni orgéan
prvniho stupné rozhodnuti o jejim propusténi, bylo v odivodnéni tohoto rozhodnuti
nedostate¢né individualizovdno. Ackoliv vytykané jednani mélo byt popsano tak, aby bylo
nezameénitelné individualizovano vécné (aby bylo prezkoumatelné, zda se skute¢né stalo,
azda spliuje zdkonné podminky jako diivod propusténi) 1 pravné (aby obstalo jako
individudlni konkrétni divod ukonceni sluzebniho poméru), popis jednani zalobkyné
v odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné tyto poZadavky nesplioval.
V rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné neni jednani Zalobkyné nezaménitelné
individualizovano. Obecné popsané jednani neni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
projednatelné, a proto nemiize obstat jako diivod, pro ktery lze piisluinika Policie Ceské
republiky propustit ze sluZzebniho poméru.

Zalovany v dané véci vychazel z obsahu policejniho spisu a z obsahu usneseni
o zahgjeni trestniho fizeni, kde je jednani Zalobkyné shodné& popsano. V ramci fizeni nebyly
nikdy provedeny dilkazy listinami, ze kterych zalovany vychazi, a proto je na tivaze soudu,
zda zavéry zalovaného vychazeji ze zakonné provedenych diikazil. Zalobkyni nebyla dana
moznost se provadéni ditkazil mimo Gstni jednani jakkoliv Gi¢astnit. Zalovany pfitom vychazel
z poznatkli ziskanych operativnimi prostfedky, jejichz pouziti ve spravnim fizeni je dle
rozhodovaci praxe NSS nepiipustné a jejichz vyuziti je sporné i v trestnim fizeni, které je viici
zalobkyni vedeno.

V rozhodnuti sluZebniho orgénu prvniho stupné je jako diivod propusténi mj. uvedeno,
ze zalobkyné prubézné poskytovala informace o prubéhu a stavech spravnich fizeni o udéleni
povoleni k pobytu cizincim I. K.. V odivodnéni vSak neni uvedeno, jaké informace
zalobkyn¢ 1. K. poskytovala, proto ani neni mozné posoudit, zda takové poskytovani
informaci bylo v rozporu s pravni Gpravou ¢i nikoliv. Podle obsahu samotného rozhodnuti
ptitom I. K. vystupovala jako zmocnénkyné nékterych cizincd, tj. mohla jejich jménem Cinit
pravni Ukony ve spravnich fizenich a mohla vyZadovat a dostdvat informace o stavu a
prubéhu fizeni, které se tykaly jejich zmocnitelti. Zalobkyné toliko postupovala dle § 4
spravniho tadu, kdy v rdmci sluzby vefejnosti poskytovala fadné pouceni a informace o fizeni
ucastnikovi ¢i jeho zmocnénci tak, aby tento v fizeni netrpél ijmu. Poskytovéani informaci o
priabéhu a stavech konkrétnich spravnich fizeni ucastnikim a jejich zmocnénclim patii k
zakladnim povinnostem spravniho Gfadu. Zalovany neprokazal ani jinak nedoloZil, Ze by
zalobkyn¢ protipravné nakladala s informacemi o spravnim fizeni, jeho stavu a priibéhu ve
vztahu k jinym nez opravnénym osobam. Jednani, v némz zalovany spatfuje trestny ¢in, tak
trestnym ¢inem neni. Ani ,,obnoveni popiipad¢ prodlouzeni nebo zména ucelu pobytu ve
formé pobytového viza pro osoby pochazejici z Vietnamu, které mély na uzemi CR povolen
pobyt, av§ak dlouhodobé se zde nezdrZzovaly" neni trestnym ¢inem, a proto ani toto jednani, i
kdyby se ho zalobkyné dopustila (coz zalobkyné popird), nemize mit znaky trestného ¢inu.
Zavéry o udajném uplatku pak vychazeji z procesné neprovedenych dikazi, které Zalobkyné
nemela moznost rozporovat. Pokud je jedinym dikaznim prostiedkem, ze které¢ho zalovany v
dané souvislosti vychdzel, toliko usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, navic v tomto fizeni
neprovedené jako listinny diikaz, pak je napadené rozhodnuti v rozporu se zdsadou materialni
pravdy zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.
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Zalobkyn& namitd, 7e jednani, pro které byla propusténa ze sluzebniho poméru, se
nestalo, resp. se nestalo tak, jak je uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud kdy
jednala o pracovnich vécech s 1. K., tato byla vzdy zmocnénkyni tGcastnika a Zalobkyné ji
v souladu s § 4 spravniho fadu poskytovala pouceni o jejich pravech tak, aby v fizeni nemohla
utrpét ujmu. V trestnim fizeni, jehoZ zavéry nelze v soucasnosti s ohledem na jeho procesni
fazi vyuzit, nebylo tvrzeno a jiZ viibec ne prokazano, Ze by Zalobkyné v konkrétnich fizenich
vykonala svoji pravomoc v rozporu se zakonem zptisobem, ktery by mohl byt trestnym ¢inem.
Diikazy v tomto sméru nebyly v ramci spravniho fizeni provedeny.

Zalovany se v Fizeni o odvolani zcela nedostatedné a také nespravné vypoiadal také
s uplatnénym odvolacim diivodem, Ze bez dal§iho postavil své rozhodnuti na vypovédi jediné
svédkyné, I. K. Toto skutkové zjiSténi, o které se také opird rozhodnuti o propusténi,
zalobkyné popfela, sluzebni organ prvniho stupné je vSak povazuje za prokézané z vypovedi
I. K.. Zalobkyné m4 za to, Ze jeji jednani neni procesné pouZitelnym zpasobem prokazovano
I. K., a Ze zalovany tedy rozhodoval na zaklad& nedostateéné zjidténého stavu véci. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal s tim, Ze sluzebni organ prvniho stupné
neodtvodnil, zda je vypovéd’ 1. K. u€inénéd v ramci trestniho fizeni v tomto fizeni procesné
pouzitelna a pokud ano, proC ji posoudil jako postaCujici k zadvéru o tom, Ze Zalobkyné
prevzala tplatek.

Zalobkyné dale jako odvolaci diivod uplatnila, Ze sluzebni organ prvniho stupné zjevné
porusil zasadu legitimniho. Zalovany tento odvolaci déivod v napadeném rozhodnuti zcela
pominul a viibec se s nim nevyporadal. Ve stejném trestnim fizeni byla jina osoba, prap. M.
J., obvinéna pro obdobny trestny Cin ¢i Ciny, udajné spachané na tomtéz pracovisti, jako tomu
bylo v pfipadé Zalobkyné¢. Nadfizeny sluzebni organ jmenované, PhDr. T. H., feditel odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, vSak svym rozhodnutim ve vécech sluZzebniho
pomeéru €. 526/2011 ze dne 1.7.2011 rozhodl nikoliv o propusténi M. J. ze sluzebniho poméru,
ale tak, ze jmenovanou docCasné postavil mimo sluzbu do skonceni trestniho fizeni. Toto
rozhodnuti lze dle Zalobkyné povazovat za vécné spravné. Zalovany pominul a vibec
nezkoumal okolnost, ze rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné o propusténi zalobkyné
v tomto sméru zcela postradd odGvodnéni, resp. vyhodnoceni, jakym zplisobem jsou
sluzebnimi organy feSeny jiné, skutkové stejné ¢i obdobné piipady. I zde je napadené
rozhodnuti pro absenci jakéhokoliv odlivodnéni zcela nepiezkoumatelné a k této vadeé je
nutno ptihlédnout z moci tfedni.

Sluzebni organ prvniho stupné zcela nekriticky pfevzal odivodnéni rozhodnuti
o propusténi Zalobkyné z usneseni o sd€leni obvinéni, aniz by s jeho obsahem jakkoliv
nalozil, a zalovany v rozporu s pravni povinnosti tuto vadu fizeni ponechal nepov§imnutou.
Samo zahajeni trestniho stihani neni dostateénym diivodem pro propusténi ze sluzebniho
poméru policisty, nebot’ to platnd pravni uprava neumoznuje. Stejn¢ tak nemutze sluzebni
organ prevzit z usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné popis jednani, pro které je
trestné stihana, jako danost, kterd se stala. Obsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani neni a
ani nemuze byt diikazem toho, ze se skutek, pro ktery je podeziely stihan, skutecné stal. Ani
kvalifikace trestného ¢inu, pro ktery je zalobkyné stihdna, orgdny ¢innymi v trestném fizeni,
neni pro sluZzebni orgadn zavazna, a neni ani vécné ¢i prdvné vyznamna pro propusténi takto
trestné stihané zalobkyné ze sluzebniho poméru. Bylo povinnosti sluzebniho organu prvniho
stupné, aby se v rozhodnuti o propusténi zalobkyné vypotadal s tim, zda se zalobkyné
skute¢n¢ dopustila jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Povinnosti Zalovaného pak bylo,
aby nesplnéni téchto povinnosti sluzebniho orgédnu prvniho stupné na zaklad¢ odvoléni
zalobkyn¢ tadné prezkoumal, coz vSak zalovany neucinil.
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Zalobkyn& ma dale za to, Ze jeji jednani v rozsahu, v jakém se stalo a je nesporné, neni
schopno ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Je toho nazoru, Ze je pfedné nutno
vymezit, co je obsahem pojmu ,,dobrd povést bezpecnostniho sboru" nebot’ zalovany se
s otazkou naplnéni daného davodu propusténi vibec nevypotdddva a v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti se o ném viibec nezminiuje. V tomto sméru je napadené rozhodnuti
opét nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany neprokazuje ani nijak neodtivodnuje, zda je udajné
jednani Zalobkyné viibec schopno povésti Policie CR jakkoliv uskodit. V této souvislosti je
nutno si poloZit otazku, jaka je skute¢na povést Policie CR a jak ji jednani zalobkyné mutize
uskodit, a to ve svétle nejriznéjSich vyzkumi vefejného minéni. Je tedy namisté provést
dikazy vyzkumy vefejného misténi k povésti Policie CR, a to zejména v souvislosti
s ¢innostmi Berkova ¢i Toflova gangu, bojii v ramci Policejniho prezidia, sporti policejnich
prezidentl s ministry vnitra 1 jejich vlastnimi podiizenymi, vysokymi vysluhami a odménami
policejnich funkcionafid postavenymi v kontrastu k drastickému snizovani plath fadovych
policistl apod.

Z odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani ze spravniho spisu nelze zjistit, zda byla
v daném piipad€ dodrzena objektivni a subjektivni lhiita pro vydani rozhodnuti. Jakkoliv je
nalézaci spravni rozhodnuti vydano v ramci subjektivni lhity, pokud by byla pocitana od
okamziku vydani rozhodnuti o zahgjeni trestniho fizeni, je sporné, zdali se pfislusny sluzebni
funkcionat nedozveédél o jednani, jez bylo divodem pro vydani napadeného rozhodnuti, jiz
diive, tedy pfed 12.5.2011. Zavér o dodrzeni subjektivni lhiity 1ze ucinit pouze po vyslechu
piislusného sluzebniho funkcionafe. Objektivni lhlita pro vydani rozhodnuti v dané véci je
jeden rok od okamziku, kdy skon¢ilo jednani, jez by bylo diivodem propusténi zalobkyné&. Pfi
predpokladu, ze zalovany vychazel pti stanoveni pocatku béhu objektivni lhity z usneseni
o zahgjeni trestniho fizeni proti Zalobkyni, vychdzel jen z velmi obecné stanovené lhity
cerven - prosinec 2010, kdy nelze vyloucit, Ze ro¢ni objektivni lhiita v okamziku doruceni
rozhodnuti zalobkyni jiZ marné uplynula.

Jak zalovany, tak spravni Ufad I. stupné€ porusili téz pravo Zalobkyné na spravedlivy
proces, kdyz ji upfeli moZnost ucasti na provadéni dikazi mimo Ustni jednani. Zalobkyné
nemeéla moznost Gcastnit se provadéni listinnych diikazl ani dikazl vyslechy svédkl. Nema
moznost posoudit, zda v fizeni byla dodrzena objektivni a subjektivni lhlta pro vydani
rozhodnuti dle § 42 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze neméla
moznost ucastnit se provadéni listinnych dikazl, nevi, na zédkladé ¢eho nalézaci spravni urad
a zalovany rozhodovali.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze prvostupiiové i napadené rozhodnuti vychdzeji z usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ¢.j. SV 8/2011 ze dne 29.6.2011, pfiemz
skute¢nosti uvedené v tomto usneseni vyplyvaji ze spisového materidlu vedeného Inspekci
Policie Ceské republiky, pracovisté Ostrava pod &j. IN-TC-287/2011 a ze spisového
materialu ¢j. V 6/2010-UOOZ/E6 zpracovaného Utvarem pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, expoziturou Ostrava. Prvostupiiovy sluzebni funkcionat zjistil stav véci, o némz
nemél divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti. Skutkovy stav
by dostatecné zjiStén, dilkkazy byly ptezkoumatelné vyhodnoceny a promitnuty do zavéru
o skutkovém stavu véci. Jednani zalobkyné¢ mélo znaky pfecinu zneuZziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, znaky zloc¢inu pftijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, znaky pfecinu napomdhani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zdkoniku a znaky
ucasti na organizované zlo¢inecké skuping podle § 361 odst. 1 trestniho zadkoniku. Jestlize mél
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prvostupiiovy sluzebni funkcionaf za prokdzané, Ze se zalobkyné dopustila uvedeného
jednani, nem¢l davod postupovat podle § 40 zakona a zproStovat zalobkyni vykonu sluzby.
Prvostupniovy sluzebni funkcionat dospé€l k uvedenému pravnimu ndzoru na zakladé svého
spravniho uvaZeni. Skutecnost, ze jiny sluzebni funkcionat rozhodl v obdobné véci jinak,
nemuze mit vliv na zakonnost prvostupiiového i napadeného rozhodnuti. Pravé volba
mnozstvi a druhu provadénych dikazii smétujicich ke zjisténi skutecného stavu véci je véci
spravniho uvazeni, pficemz v zdsad¢ je pfipustné, aby spravni orgdn vychézel 1 z dikazi
pofizenych v jinych fizenich. K otizce dobré povésti Policie CR je nutné poznamenat, Ze
dobra povést Policie CR prameni z toho, Ze je instituci zajistujici bezpednost obcanil
a ochranu jejich majetku. Dobra povést je nutnym predpokladem pro plnéni tohoto poslani. Je
proto nezbytné trvat na ¥adném chovani piislusnikil Policie CR, k némuz se slibem zavazali,
protoze takové chovani se odrazi ve vnimani Policie CR jako celku. Jednani zalobkyng, ktera
se mé¢la jako policistka podilet na dodrZzovani zdkona, bylo nepochybné zplsobilé ohrozit
dobrou povést Policie CR. Prvostupiiovy sluzebni funkcionaf se o déivodu propusténi
zalobkyné dozveédél dne 4.7.2011 a prvostupniové rozhodnuti vydal dne 12.7.2011. Protipravni
jednani zalobkyné bylo vymezeno ¢ervnem 2010 a 31. 12.2010 a je tedy nepochybné, ze byla
dodrZzena subjektivni dvoumési¢ni 1 objektivni jednoletd lhita pro vydani rozhodnuti,
zakotvend v § 42 odst. 4 zédkona. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je patrné, na zakladé
jakych podkladi sluzebni funkcionéii rozhodovali.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrvala Zalobkyné na argumentech uplatnénych
v Zalobg, které podrobné zopakovala. K véci samé dale uvedla, Ze hlavni li¢eni ve véci, kde je
obzalovéna ona a jeji kolegyné M. J., je u Okresniho soudu v Ostrave natfizeno na 18.12.2014.
Vypovédi svédkt provedené v ramci trestniho fizeni dle zalobkyné prokazuji, ze se zadného
trestného ¢inu nedopustila a Ze Z4dna zlo€ineckd skupina neexistovala. Pokud se jedna o
udajny uplatek ve formé finan¢ni hotovosti, na odposlechu se dvé osoby - matka s dcerou —
domlouvaji na tom, co daji zalobkyni k narozenindm. Celé trestni stihani je zaloZeno na jedné
jediné vété v jednom jediném odposlechu. Rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru bylo vydano na zéklad¢ nedostatecné zjist€éného stavu véci, a to pouhym prevzetim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, aniz by toto usneseni bylo v fizeni podle § 53 odst. 6
spravniho fadu provedeno jako listinny diikaz. Zminéné usneseni neni rozhodnutim o viné a
nemuize zakladat zadné dalsi procesni nasledky vyjma toho, Ze se jim zahajuje trestni stihani.
V fizeni pied sluzebnim organem 7adné dokazovani v podstaté neprob&hlo. Ustni jednani se
zde nekonalo a dokazovéni listinami neprobéhlo zakonem piedepsanym zptisobem. Zalovany
porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1 spravniho tadu, protoze vzhledem k
divodim, které vychazeji pouze a jenom z usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, mohl a m¢l
veédét, Zze tam jsou minimalné dvé obvinéné policistky. Proto si mél opatfit informace o tom,
jak rozhodl druhy sluzebni funkcionat ve vztahu k druhé obvinéné, coz neucinil. V jedné a
téze veci tak vznikla naprosto odliSna praxe.

Zalovany pfi ustnim jednani pfed soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti zaloby.
K véci samé uvedl, ze pokud jde o kolegyni zalobkyné M. J., ta sice byla zprosténa vykonu
sluzby, ovSem rozhodnutim jin¢ho sluZzebniho funkcionare. Jednalo se o rozhodnuti feditele
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, jehoz nadfizenym je ministr vnitra.
Zalovany v této zaleZitosti viibec nerozhodoval. Zalovany ma inadéle za to, Ze v piipadé
zalobkyné mél sluzebni funkcionai dostateény podklad pro své rozhodnuti. Skutkovy stav byl
zjistén z usneseni statniho zastupce, z né¢hoz mél sluZzebni funkcionaf za prokazané zavinéni
zalobkyné. Na zaklad¢ tohoto dikazu ve véci samé rozhodl, pfi¢emz napadené rozhodnuti
uvadi, Ze jiné podklady v prvostupniovém fizeni nebylo nutno ziskavat. Skute¢nosti uvedené v
usneseni statniho zéastupce tedy postacovaly ke zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné
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pochybnosti. Tyto skute¢nosti ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
predpokladd jako divod pro propusténi piisluSnika ze sluzebniho poméru. Sluzebni
funkcionat byl opravnén samostatné posoudit jedndni Zalobkyné arozhodnout o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru bez ohledu na to, Ze by byl povinen vyckat rozhodnuti
soudu o tom, zda jeji jednani je trestnym ¢inem. Vytykané jednani se sluzebnimu funkcionaii
jevilo jako jednani majici znaky trestného ¢inu. Prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno ve lhitdich uvedenych v § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, tedy v
dvoumési¢ni subjektivni a rocni objektivni lhité. Jednani Zalobkyné bylo moZzné hodnotit jako
zavrzeni hodné a byl jim porusen zakonem chranény zajem spole¢nosti na fadném vykonu
pravomoci organu vefejné moci. Zalobkyné se svym jednanim odchylila od slibu
pozadovaného chovani piisluSnika policie ve smyslu v § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim
pomeéru, pricemz jeji jednani bylo nepochybné zpisobilé ohrozit dobrou povést policie.

Soud pfi Gstnim jednéni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobkyni navrzenymi
dikazy. Vzhledem ke zjisténé neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz nize) by
provadéni jakéhokoliv dokazovani nemohlo nijak ovlivnit vysledek fizeni, a bylo by tudiz
nadbytecné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni U¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, pfislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluZebni slib
tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zplsobilé
ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuti o propusténi z divoda
uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt ptisluSnikovi
doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Podle § 174 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru ucastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy, navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych k hdjeni svych prav
a opravnénych zajmi, vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédktim a znalctim, a

b) vyjadfit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jejich zjisténi,
popiipad€ navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim u¢elem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru dikazem je vSe, co muze prispét
k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovedi a vyjadieni Gcastnika, svédkl a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjadfeni, znalecké posudky,
potvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a potfizena dokumentace skutkového déje.

Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto piislusSnym orgénem, je sluzebni funkcionatr rozhodnutim
vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zdvisi na fteSeni otdzky, kterd nepfislusi sluzebnimu
funkcionati rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vytesena, sluzebni funkcionai mize
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dat prislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ulinit
usudek. SluZebni funkciondf si nemize ucinit tsudek o osobnim stavu ptislusnika a o tom,
zda byl spachan trestny €in a kdo za né&j odpovida. Probiha-li pfed ptisluSnym organem fizeni
o pfedbéZné otazce, vycka sluzebni funkcionai jeho vysledku.

Podle § 181 odst. 5 zédkona o sluzebnim poméru v odiivodnéni sluzebni funkcionaft
uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti, jakymi ivahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluZzebnich pfedpisti, jakoz i zpusob,
jakym se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi Zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle § 183 zadkona o sluzebnim poméru pii fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) (dale jen "zvlastni fizeni") je postupovano podle hlav I a II s vyjimkou ustanoveni
§ 174 odst. 1 pism. b).

Podle § 184 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru prvnim tkonem muze byt doruceni
rozhodnuti o propusténi, jestlize sluZebni funkcionatr uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobkyni je nutno pfisvéd¢it v tom, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, nebot’ zalovany se v ném nevypotadal s celou fadou odvolacich namitek
zalobkyné. PiestoZe ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru uklada sluzebnimu
funkcionafi povinnost uvést v odlivodnéni rozhodnuti mj. i to, jakym zplsobem se vypotradal
s namitkami ucastnika fizeni, soudu nezbyvd nez konstatovat, ze valna vétSina namitek
uplatnénych Zalobkyni v odvolani ziistala Zalovanym v napadeném rozhodnuti zcela
nepoviimnuta. Zalovany se nijak nevyjadfil k namitce, v niz Zzalobkyné vytykala spravnimu
organu I. stupné, Ze ve vyroku jeho rozhodnuti neni dostate¢né urCité¢ popsano protipravni
jednani, jehoz se méla dopustit a které bylo divodem pro jeji propusténi ze sluzebniho
poméru. Konkrétn€ namitala, Ze zrozhodnuti neni ziejmé, jaké informace méla I. K.
poskytovat, ani to, jaky byl obsah kontaktl mezi Zalobkyni a dal$imi osobami — udajnymi
Cleny organizované zlo€inecké skupiny, takZe neni mozné jeji jednani nezaménitelné
individualizovat. V ramci namitky nedostatecné identifikace skutku Zzalobkyné poukazovala
rovnéZ na to, Ze organizovand zlo€ineckd skupina, jejiz Cinnosti se méla dle rozhodnuti
spravniho organu I, stupné ucastnit, méla ,,dosud nezjisténym zplsobem® zajistovat
obnoveni, ptfipadné¢ prodlouzeni nebo zménu ucelu pobytu ve formé pobytového viza pro
osoby pochazejici z Vietnamu, které sice mély na uzemi CR povolen pobyt, avsak
dlouhodobé se zde nezdrzovaly. Ani tento popis vzhledem k uziti slovniho spojeni ,,dosud
nezjisténym zpusobem™ dle zalobkyn¢ neumoziiuje dostate¢nou identifikaci protipravniho
jednéni, jehoz se méla dopustit, nehledé¢ k tomu, ze pravni Uprava obsazenid v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, nepodminuje prodlouzeni nebo zménu ucelu pobytu ve
formé& pobytového viza dlouhodobym zdrzovanim se cizince na tizemi CR. V souvislosti
s namitkou nedostate¢né specifikace poskytovanych informaci zalobkyné zaroven v odvolani
namitala, ze bylo jeji zdkonnou povinnosti plynouci ze spravniho tadu, aby I. K. jakoZto
zastupkyni cizinct - ucastnikil fizeni poskytovala informace o stavu a pribéhu fizeni, jez se
tykaly jejich zmocniteld. K Zadné z téchto odvolacich ndmitek se vSak zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadril.



pokragovani 11 9Ad 25/2011

V napadeném rozhodnuti rovnéz zcela absentuje vypoiadani odvolaci namitky ohledné
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, za které Zalobkyné povaZzuje odliSné rozhodovani
spravniho organu ve vztahu k ni (propusSténi ze sluzebniho poméru) na strané jedné a ve
vztahu k jeji kolegyni M. J. (rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu) na stran¢ druhé. Prestoze
zalobkyné v odvolani namitala, ze timto rozdilnym rozhodovanim ve skutkové obdobnych
vécech bylo poruseno jeji pravo na legitimni o¢ekavani, zalovany se touto odvolaci namitkou
vibec nezabyval.

Stranou pozornosti zalovaného zustala téZ odvolaci ndmitka, v niz Zalobkyné brojila
proti tomu, Ze spravni organ I. stupné nikterak nezdivodnil, pro¢ uvéfil tvrzeni 1. K. o
poskytnuti Uplatku Zalobkyni, pfestoze zalobkyné pfijeti tplatku poprela.

Na tomto misté nelze nez poukézat na ustalenou judikaturu spravnich soudt vztahujici
se k povinnosti odvolaciho organu vypotadat se piezkoumatelnym zplsobem se vSemi
odvolacimi namitkami. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993 ¢.j. 6 A 48/92 -
23 uvetejnéném v Casopise Spravni pravo pod €. 27 vyslovil, Ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazZuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Givahami se fidil pfi hodnoceni dikaz
a - v ptipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odlivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
napadené¢ rozhodnuti bylo piezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot’ divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji.*

Soud tedy v projednavané véci shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.is.). Zalobkyné nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti sama v Zalobé opakované namitala, nicméné k neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti by byl soud povinen piihlédnout z Gtfedni povinnosti, tedy i bez
vyslovné namitky Zalobkyné (shodné viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢. 5 A 157/2002-35, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotfebi, aby zalobce
nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se zalobcovymi namitkami musel vécné zabyvat).

Zalovany na namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu poprvé reagoval az v ramci
svého vyjadreni pii ustnim jednani soudu ve véci samé. Argumentace, kterou ve vztahu k této
odvolaci (a zaroven zalobni) namitce uplatnil, vSak v napadeném rozhodnuti neni obsazena. Na
tomto misté je nutno zdiraznit, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu jakozto spravniho aktu, ktery bezprostiedné zasahuje
do prévni sféry zalobkyné, nikoliv pfezkum zakonnosti naslednych vyjadieni Zalovaného. Ty
jsou pouze procesnimi ukony spravniho organu ucinénymi v rdmci fizeni pfed soudem, prav
a povinnosti Zalobkyné se nedotykaji a netvoti jeden celek s piezkoumavanym rozhodnutim.
Argumenty spravniho organu, které nebyly uplatnény v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
proto soud pii posouzeni zadkonnosti napadeného rozhodnuti nemiize brat v potaz.

Dalsi podstatnou vadou fizeni, kterou zalobkyn¢ napadenému rozhodnuti pravem
vytyka, je skutecnost, ze sluzebni funkcionaf si v rozporu s § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
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poméru pied vydanim rozhodnuti neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti a v dasledku
toho nezjistil v potfebném rozsahu skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.
Skutkovy stav, ktery spravni orgén vzal za zéklad napadeného rozhodnuti, proto nemé oporu
ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nade
v§i pochybnost ziejmé, Ze jedinym podkladem, ze kterého spradvni organy obou stupiii pti
rozhodovani v dané véci vychazely, bylo usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 29. €ervna 2011 ¢. SV-6/2011-2 o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobkyni. Soud ma
ve shod€ s nazorem zalobkyné za to, Ze uvedené usneseni neni samo o sob€ dostate¢nym
podkladem pro zéavér, Ze se Zalobkyné dopustila poruSeni sluzebniho slibu zavrzenihodnym
jednanim, které ma znaky trestn¢ho ¢inu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru, jez je mozné kvalifikovat jako diivod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti
zalobkyni je procesnim ukonem stitniho zastupce ucinénym v rdmci trestniho fizeni, nikoliv
vSak dikazem, jenZ by prokazoval, Ze se zalobkyné dopustila vytykané¢ho protipravniho
jednani.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudi plati, Ze sluzebni funkcionar je
v fizeni o propusténi pfisluSnika policie ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluzebnim poméru opravnén sam posoudit, zda se piislusnik dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu, aniz by byl nucen vyckavat
pravomocného ukonceni trestniho fizeni. Zakon o sluZebnim poméru sluzebnimu funkcionafi
umoziuje, ba dokonce uklada propustit ze sluzebniho poméru takového piislusnika, ktery
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrZzenihodného jednéni, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru (viz dikce § 42 odst. 1 pism.
d/ zédkona o sluzebnim pomeéru ,,....pfislusnik musi byt propusten, jestlize ....“). SluZebni
funkcionat je tedy v souladu se zdkonem opravnén a zaroven i povinen posuzovat, zda
vytykané jednani, jehoZ se doty¢ny pfisluSnik (zde Zalobkyn€) dopustil, napliiuje vSechny
Ctyfi podminky stanovené zakonem: 1.zda je porusenim sluzebniho slibu, 2. zda je
zavrzenihodné, 3. zda ma znaky trestného Cinu a 4. zda je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Rozhodnout o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d/ zédkona o sluZebnim poméru lze pouze tehdy, jsou-li vSechny tyto Ctyfi
kumulativni podminky splnény.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru je specidlni pravni
upravou ve vztahu k Gipravé obsazené v § 180 odst. 5 véty druhé zékona o sluzebnim poméru
a opraviuje sluzebniho funkcionafe ucinit si pfi rozhodovani o propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru usudek o tom, zda jednani, jehoz se pfisluSnik dopustil, ma znaky
trestného ¢inu. Pokud k takovému zavéru sluzebni funkcionat dospéje a v navaznosti na néj
rozhodne o propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru, nejednd se o poruSeni presumpce
neviny, nebot’ tento zavér je omezen toliko na fizeni ve véci sluzebniho poméru. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe neni odsuzujicim rozhodnutim, jimz by byl pfislusnik uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu. Jinak feeno, nejedna se o rozhodnuti o ving a trestu za spachani
trestného Cinu, které je opravnén vydat toliko soud

Podle § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru prvnim ukonem ucinénym vuci
policistovi pii fizeni o jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona muze byt
doru€eni rozhodnuti o propusténi. Podminkou takového postupu je vSak dle § 184 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru fadné zjisténi skutkového stavu véci v potiebném rozsahu, slovy
zakona ,,zjisténi takového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti.“ K nalezitému posouzeni charakteru jednani, jez bylo



pokragovani 13 9Ad 25/2011

zalobkyni kladeno vinu, tedy byla nezbytné nutna skutkova zjiSténi ohledné tohoto jednani,
vychézejici z relevantnich dikazl. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, za takovy dikaz nelze
povazovat samotné usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti zalobkyni. V odiivodnéni tohoto
usneseni je nicméné odkazovano na ,,skute¢né* dukazy, ze kterych mohl a mél v dané véci
sluzebni funkcionar ptislusna skutkova zjisténi Cerpat (protokol o vypovédi 1. K., piepis
zdznamu odposlechu a telekomunikacniho provozu provedeny v souladu s § 88 odst. 1
trestniho faddu). Z obsahu spravniho spisu vedené¢ho v dané véci, jakoz i1 z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze sluzebni organy obou stupiii tyto (ani Zadné jiné)
dikkazy vfizeni o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho poméru procesné stanovenym
zpusobem neprovad€ly a namisto toho nepfipustné vySly pouze z odiivodnéni usneseni
statniho zastupce o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobkyni. Skutkové zavéry Zalovaného
ohledné¢ jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu a které bylo divodem jejiho propusténi ze
sluzebniho poméru, tak zcela postradaji oporu ve spise.

Na tomto mist¢ soud pouze na okraj uvadi, Ze nesdili blize nezdivodnény nézor
zalobkyné o nepouzitelnosti ditkazl, které byly provedeny v rameci trestniho fizeni, v fizeni
o propusténi piisluSnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru. Jestlize se
jednd o dikazy pofizené v souladu s trestnim fadem, které mohou piispét k zjisténi
skutkového stavu véci, je sluzebni funkcionar v souladu s § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru opravnén Cerpat relevantni skutkova zjiSténi i1 z téchto dikaz. Podminkou toho
ovSem je, Zze se s himi sam seznami (provede je) a nasledné je ve svém rozhodnuti nalezité
posoudi v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi, coz se v projednavané véci nestalo.

K namitce zalobkyné, Ze ji byla upfena moznost ucasti na provadéni diikazii mimo ustni
jednani, protoZe neméla moZznost Gcastnit se provadeéni listinnych ditkazl ani dikazi vyslechy
sveédkd, Ize uvést pouze jediné — zaddné dokazovani, at’ jiz listinami ¢i vyslechy svédk,
sluZzebnim funkcionafem v souzené véci provadéno nebylo, a proto se jej zalobkyn€ nemohla
ani ucastnit. Toho si je ostatné¢ zalobkyné sama dobfe védoma, nebot’ na jiném misté zaloby
broji proti tomu, Ze vramci fizeni nebyly nikdy provedeny dilkkazy listinami, ze kterych
zalovany vychdzel, a ze jedinym dilkkaznim prostifedkem, ze kterého zalovany vychazel, je
toliko usneseni o zah4ajeni trestniho fizeni, navic neprovedené v fizeni jako listinny dikaz.

Néamitkdm zalobkyné o nedodrZeni zdkonem stanovené objektivni a subjektivni lhity
pro vydani rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru nelze pfisvédcit. Pokud jde
o béh subjektivni dvoumésicni lhlity bézici ode dne, kdy sluzebni funkcionai davod
propusténi zjistil, Zalobkyné pouze hypoteticky tvrdi, Ze se sluzebni funkcionai mohl o jejim
jednéni zakladajicim divod pro propusténi dozvédét (zjistit jej) jesté pred vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stihdni, aniz by oznacila skute¢nosti nasvédcujici této hypotéze a oznacila
dikazy k jejich prokdzani. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak ziejmé, ZzZe
sluzebni funkcionat pii rozhodovani v dané véci vychazel vyhradné zusneseni statniho
zastupce o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobkyni, které mu bylo doru¢eno dne 4.7.2011.
Co se tyCe objektivni jednoro¢ni lhiity, sama zalobkyné ptipousti, ze tato lhlita po¢ina bézet
od okamziku, kdy skoncilo jednani, jez by bylo divodem propusténi ptislusnika. Dle
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe se Zalobkyn¢ méla vytykaného jednani dopoustét v obdobi
od cervna 2010 do 31.12.2010. Okamzik ukonceni protipravniho jedndni Zalobkyné je tedy
v rozhodnuti stanoven naprosto konkrétn¢, a vzhledem k datu vydani rozhodnuti spravniho
organu . stupné je zfejmé, Ze jednorocni lhiita byla zachovédna. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ,,nelze
vyloucit, ze rocni objektivni lhita v okamziku doruceni rozhodnuti Zzalobkyni jiz marné
uplynula®, je tak pouze ni¢im neodiivodnénou spekulaci.
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Soud povazuje za potfebné dodat, Ze se neztotoznuje s pozadavkem zalobkyné na
prokazovani toho, zda viibec ma Policie CR dobrou povést. Dobra povést policejniho sboru
prameni z povahy obtiznych ukold, které podle zdkona policie plni a které maji
celospolecensky vyznam, jako je ochrana bezpecnosti osob a majetku, zajistovani vefejného
poradku, boj proti terorismu, odhalovani trestnych €indl, zajiStovani ochrany statnich hranic
a dal$i. Na existenci dobré povésti Policie CR nemohou nic zménit ani ojedinélé excesy
v podobé protipravnich jednani, kterych se v minulosti nékteti jeji pfislusnici dopustili.

Z davodt popsanych shora soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem zrusit
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodit rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/
s.f.s.) a dale proto, Ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zidklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.is.
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Soud zavérem dodava, Ze se nezabyval hmotnépravnimi ndmitkami, jimz Zalobkyné
brojila proti pravnimu posouzeni ji vytykan¢ho jedndni zalovanym, nebot’ by to za daného
stavu bylo piedéasné. Zalovany, popf. spravni organ 1. stupné musi nejprve provést diikazy,
s jejichz pomoci fadné zjisti skutkovy stav véci. V novém rozhodnuti ve véci samé se pak
zalovany neopomene dostatecné ur€itym a srozumitelnym zplisobem vypotadat se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Teprve az bude rozhodnuti odvolaciho organu nalezité
odliivodnéno, bude soud moci piikrocit k pfezkumu zdkonnosti meritorniho posouzeni véci
spravnim organem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. Zalobkyni, kterd méla ve véci uspéch, prdvo na nahradu néakladld fizeni.
Néklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3.000,- K¢ a ndklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim Zalobkyné advokatem, které
jsou tvofeny témito polozkami: a/ odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to
za celkem tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Ucast pfi jednani
soudu), pfiCemz sazba odmény za prvni dva tkony provedené do 31.12.2012 ¢Cini dle
advokatniho tarifu - vyhlaSky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném od 1.9.2006) a sazba odmény za cast pii jednani soudu
konaném dne 10.12.2014 ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1.1.2013), b/ tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006), ¢/ cestovnym advokata ve vysi
2.559,- K¢ za jizdu zBrna do Prahy a zpét, celkem 410 km vozidlem Kia Sorento
reg. zn. 8B42802 pii ndhrad¢ 3,70 K¢/1 km, primérné spotiebé vozidla na 100 km dle
technického pritkkazu ve vysi 7,06 litru nafty a pti primérné cen¢ pohonnych hmot 36,- K¢ za
litr (dle vyhl. €. 435/2013 Sb., apodle § 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.), d/ ndhradou za
promeskany ¢as advokata za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani 10 ptlhodin & 100,-K¢,
celkem tedy 1.000,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), e/ castkou 2.469,40 K¢&
odpovidajici dani z pfidané¢ hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 17.228,40 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéastupce zalobce advokata JUDr. Radka Ondruse (§ 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Soud nepftiznal Zalobkyni ji pozadované naklady fizeni spoc¢ivajici v odméné advokata
za dal$i ukon pravni sluzby, kterym méla byt dalsi porada advokata se zalobkyni presahujici



pokragovani 15 9Ad 25/2011

jednu hodinu, a déale naklady tvofené cestovnimi nahradami advokata a nahradou za
promeSkany Cas v souvislosti s touto poradou, nebot’ Zalobkyné uskutec¢néni tohoto ukonu
pravni sluzby ni¢im nedolozila. Soud nepfiznal Zalobkyni ani navySeni odmény za sepsani
zaloby na trojndsobek, protoze se dle nazoru soudu nejednalo o mimotadné obtizny tkon
pravni sluzby ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, u kterého jediné by takové navyseni
pfichézelo v tivahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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