62Af58/2013-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. M., zastoupeny JUDr. Vitem BurSou, advokatem se
sidlem Uherské Hradisté, Ruzova 1254, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 13493/13/5000-14102-702767,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej§imu soudu doméhé zrueni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 13493/13/5000-14102-
702767, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(déle jen ,,danovy fad), zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském Brodé¢
(déle jen ,,spravce dané) ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 841/12/338911707119, co do ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnich ¢astech toto prvostupiiové rozhodnuti
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zustalo ponechdno beze zmény. Zalobce se podanou zalobou rovnéz doméha
zruSeni tohoto prvostupnoveého rozhodnuti.

1. Podstata véci

Dne 7. 9. 2010 byla u Zalobce zahjena danova kontrola na dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Zalobce v roce 2007 nevykonéaval
zadnou samostatné vydéleCnou Cinnost a mél piijmy pouze ze zavislé Cinnosti.
Zalobce byl do 6. 4. 2007 jednatelem spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o. a od 28. 2.
2007 jednatelem spolecnosti RM FOREST lesni spolecnost s.r.o. Ve zdanovacim
obdobi roku 2007 spolecné s manzelkou uplatnil vypocet dan€ ze spole¢ného
zékladu dan¢ manzeli. V ramci danové kontroly spravce dané ovétoval, zda castka
1 343 940 K¢, neuvedend v daitiovém piiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok
2007, kterou zalobce pftijal v roce 2007 a vlozil do bankovni bezpe¢nostni schranky,
byla pfedmétem dané ¢i nikoliv, resp. zda byla od dané¢ osvobozena. K tomu
zalobce v pribéhu dainové kontroly tvrdil, ze tato ¢astka neméla podléhat zdanéni,
nebot’ se jednalo o ¢astku vyplacenou v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu.
Spravce dané na zéklad€ vysledk danové kontroly doméfil Zalobei dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 215 040 K¢ spolu s penale
ve vysi 43 008 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvoldni, v némz
nesouhlasil se zavérem spravce dané ohledné toho, ze piijem ve vysi 1 343 940 K¢
je prijem podléhajici dani z pfijmu ve smyslu § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Podle Zalobce se tyto financ¢ni
prosttedky nemohly stat predmétem zdanéni a spravce dané tuto skuteCnost
dostatecnym zptisobem neprokazal.

Po provedeném doplnéni odvolaciho fizeni o vyslechy navrhovanych svédku
zalovany zamitl ndmitky zalobce a vécné potvrdil rozhodnuti spravce dané, pti¢emz
pouze upravil udaje tykajici se bankovniho spojeni.

Zavery zalovaného a spravce dané Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita, Ze se v piipadé &astky 1 343 940 K& jednalo o &ast ceny za
prodej obchodniho podilu ve spolecnosti, z ¢ehoz dovozuje, Ze Slo o piijem
osvobozeny od dand. Zalobce v této souvislosti odmita, Ze neunesl dikazni
bfemeno a zejména nesouhlasi s tim, Ze byl tento pfijem kvalifikovan jako tzv.
ostatni pfijem dle § 10 zakona o danich z piijm.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje zékonnost postupu spravce dané. Namitd
nezdkonné zahajeni datiové kontroly a odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.
Zalobce dale namita, e v datiovém fizeni doslo k oto¢eni diikazniho biemene.
Pokud spravce dané¢ zpochybnil Zzalobcovo danové piiznani, mél prokazat, Ze se
jednalo o pifjem podléhajici dani. Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravci dand
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poskytoval potfebnou soucinnost a zdiraziiuje, ze kupni ceny za vozidla byly
zaplaceny a vozidla pfevedena, dale bylo prokdzano, Ze doSlo k pfevodu
obchodniho podilu. Zalobce ma za to, e pochybnosti spravce dané nevyplyvaji ze
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce setrval na svém pravnim nazoru po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené,
tak prvostupnového rozhodnuti.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze pokud spravce dané neosvédéi néktery z diikaznich
prostiedkil a zpochybni tim tvrzeni zalobce, neptfebird automaticky odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu. Podle zalovaného zvlasté za situace, kdy danovy subjekt
nepievadél obchodni podil zptisobem, ktery by byl v souladu s pravni upravou, byl
povinen ptedloZit konkrétni dikazni prosttedky, které by prokazaly jim tvrzené
skute¢nosti. Pokud jde o ndmitku nezdkonného zahijeni daniové kontroly, k tomu
zalovany uvadi, ze jiz v dobé zahdjeni danové kontroly m¢l podezieni tykajici se
spravnosti stanovené danové povinnosti, a to s ohledem na ptedchozi fizeni vedena
se spole¢nosti DATO-FOREST s.r.0., resp. RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o.,
nicméné zahdjit dafiovou kontrolu lze, aniz by mél spravce dan€ konkrétni
pochybnosti. Zalovany uvadi, Ze k zavéru o neuneseni ditkazniho bfemene postadi,
pokud danovy subjekt nerozptyli divodné pochybnosti spravce dan€, pti¢emz 1 pies
vysoky pocet dikaznich prosttedkil, jez byly Zalobcem navrzeny, nevytvoftily
logicky propojeny celek k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vyse uvedenych ditvodii navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho /dale jen ,, s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zzalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v pribéhu danové kontroly zalobce ve
vztahu k ¢astce 1 343 940 K¢ uvadel, ze tato ¢astka by neméla podléhat zdanéni
dani z pfijmu za rok 2007, nebot’ se jednalo o Castku vyplacenou v souvislosti
s prevodem obchodniho podilu.
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Zalobce tvrdil, Ze v souvislosti s ukonenim jeho widasti ve spole¢nosti
DATO-FOREST s.r.o. byla s druhym spole¢nikem J. S. uzaviena ustni dohoda
ohledné¢ vypotadaciho podilu. Vzhledem k tomu, Ze druhy spolecnik J. S. penize na
vyporadani nemél, dohodli se tak, ze ¢astka na vypotadani obchodniho podilu bude
ve vysi 1 500 000 K¢ vyplacena na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
pfi¢emz na tuto Castku spolecnost DATO-FOREST s.r.o. ¢erpala Givér od banky.
Dale na vypotadani obchodniho podilu byla vyplacena ¢astka ve vysi 1 000 000 K¢
prosttednictvim smének. Zbytek tohoto podilu mél byt dle tvrzeni Zzalobce
vypofadan prostfednictvim pifevodu vozidel a techniky ze spole¢nosti DATO-
FOREST s.r.0. na spole¢nosti RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o., kdy cena vozidel
1 328 470 K¢ predstavuje dle Zalobce zbytek hodnoty za pievod obchodniho podilu.
Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze ¢astky za vozidla a techniku (celkem 1
328 470 K¢) nakoupenou spole¢nosti RM FOREST lesni spolecnost s.r.o. od
spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o. vydal dle vydajovych pokladnich dokladi
spolecnosti RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o. Zalobce jako jeji jednatel. V knize
analytické evidence spole¢nosti RM FOREST lesni spolecnost s.r.0. bylo provedeno
dne 25. 11. 2007 zauctovani predmétnych vydajovych pokladnich doklada jako
uhrada zavazku.

Zalobce dale v pribshu dafiové kontroly k predmétné &astce uvedl, Ze mu
jako fyzické osobé€ spolecnik J. S. vyplatil na vyporadani obchodniho podilu mimo
jiné také hodnotu vozidel. Tato transakce byla realizovana tak, Ze J. S. si ¢astku
vyplacenou zalobci ve vysi 1 328 470 K¢ vypujcil ze spolecnosti DATO-FOREST
s.r.0. Zalobce pak jako jednatel spoleénosti RM FOREST lesni spole¢nost s.r.0.
vyplatil spole¢nosti DATO-FOREST s.r.0. stejnou castku zpét. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o totozné Castky, fakticky nedoSlo k predani penéz a doslo k
»Zapocteni téchto Castek. Dale Zalobce uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze za
spolecnost RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o. uhradil kupni cenu za vozidla ze
svych osobnich prostiedkt, se se spolecnosti RM FOREST lesni spolecnost s.r.o.
vyporadal tak, ze zauctoval kupni cenu vozidel a vratil penize sobé jako fyzické
osob¢. Proto Castka ve vysi 1328 470 K& nebyla nikdy jeho piijmem, nebot” se
jednalo o piijem za pfevod obchodniho podilu.

Z T1cetnictvi spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o. a RM FOREST lesni
spolecnost s.r.o. vyplynulo, Ze transakce pievodu vozidel a techniky dle kupni
smlouvy byla u obou spolecnosti fadné zauctovana. Naopak nebylo nijak uctovano
o tom, Ze by se v piipad¢ Castky 1328470 K¢ jednalo o pijcku Zalobce jako
fyzické osoby spolecnosti RM FOREST lesni spole¢nost s.r.0., a ani o tom, Ze by si
spolecnik J. S. vypiy¢il ¢astku 1 328 470 K¢ od spole¢nosti DATO FOREST s.r.o.,
kterou mél vyplatit Zalobci. Svédek J. S., ktery mél byt uastnikem dohody o
pfevodu obchodniho podilu, popiel tvrzeni Zalobce ohledné ¢asti kupni ceny
obchodniho podilu spo€ivajici v pfevodu vozidel a techniky do spole¢nosti RM
FOREST lesni spole¢nost s.r.0. Ostatni svédkové vyjma manzelky Zalobce nebyly
schopni s jistotou fici, Ze ¢ast kupni ceny obchodniho podilu méla spocivat v
pfevodu nékterych vozidel a techniky spolecnosti RM FOREST lesni spole¢nost
S.I.0.
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Z vyslechu jednotlivych svédki vyplynulo, ze verze zZalobce na vzajemné
vypofadani byla navrzena, avSak zda tato verze byla skutecné uskutecnéna c¢i
nikoliv, nebyl schopen s jistotou fici Zadny z vyslychanych svédki. Soud v tomto
sméru odkazuje na stranu 5 az 11 napadeného rozhodnuti, kde jsou jednotlivé
dikazni prostfedky podrobné zhodnoceny.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o danich z ptijml jsou pfedmétem dané z pifijmi
fyzickych osob pifijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky (§ 6), piijmy z
podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7), pfijmy z kapitalového
majetku (§ 8), pfijmy z prondjmu (§ 9), ostatni ptijmy (§ 10).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni, dodate¢ném
dailovém tvrzeni a dal§ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mulze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro
spravné stanoveni danég, a to za ptedpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z
vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i v diive ucinném
zékon¢ €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu prokazuje
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, UCetnich zdznamt, jakoZ i1 jinych zdznamt, listin a dalSich ditkaznich
prostiedkit uplatnénych danovym subjektem (obdobné¢ viz § 31 odst. 8 pism. c)
zékona o spravé dani a poplatka).

Spornou otdzkou v posuzované véci je pouze to, zda zalobce unesl své
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné¢ osvobozeni piijmu ve vysi
1 343 940 K¢ od danové povinnosti, nebot’ Zalobce v danovém tizeni tvrdil, ze
tuto ¢astku ptijal v roce 2007 jako vyrovnani za ptevod obchodniho podilu.

Ditikazni povinnost danového subjektu v daniovém fizeni byla opakované
vylozena Nejvy$Sim spravnim soudem, zjehoz zavéri ve vztahu k nyni
projednavané véci zdejsi soud akcentuje, Ze dokazovani v pribéhu daiového
fizeni neni zaloZeno na zasad¢ vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti daitového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 5
Afs 147/2004 a ze dne 14. 7. 2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 70/2007, vSechna
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupnd na www.nssoud.cz).

Argumentoval-li Zalobce tak, ze tento pifijem nebyl zanesen do danového
pfiznani a nemize ho tedy ve vztahu k této Castce ani stihat bfemeno dikazni,
jedna se o takovou interpretaci diikazniho bfemene daniového subjektu, které
soud nemuze ptisvédcit a kterd ostatné ani nema oporu v zdkonné prave a jejim
ustdleném vykladu. V této souvislosti napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, & 113/37 Sb. US, ve vztahu k dafiovému fizeni
uvedl, ze ,, [v]e sfére provadeni dikazii ma informacni autonomie odraz v zdasade,
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podle niz nese ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto
skutecnost tvrdi. Tato zdasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v
modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych druhii rFizeni, v nichz je véci
svobodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v rizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv,
sttha v danovem rvizeni danovy subjekt rovnéZz povinnost tvrzeni (v podobé
danového priznani). .

Spravce dané zjistil u zalobce piijem, ktery sice nebyl uveden v dafiovém
pfiznani, avSak za piijmy, které podléhaji dani z pfijma, lze povazovat vSechny
pfijmy vyjma téch, které jsou v zdkon¢ o danich z piijmi explicitné od dané
osvobozeny (srov. § 4 zakona o danich z ptijmil). Pokud tedy spravce dané zjistil
u Zalobce pfijem, pak bylo jiz na Zalobci, aby prokazal to, co tvrdil, tedy Ze se
jednad o vyjimku, o pfijem, jenz dani nepodléha. Paklize Zalobce konstantné
uvadel, ze castka 1 343 940 K¢ méla byt od dané osvobozena, pfi¢emz v zalobé
v této souvislosti podrobné popisuje detaily transakce ptrevodu vozidel a techniky
ze spolecnosti DATO-FOREST s.r.o. na spolecnost RM FOREST lesni
spole€nost s.r.0., pak dikazni bifemeno ohledné toho, ze se v pfipad¢ predmétné
¢astky skute¢né jedna o pfijem z titulu pfevodu obchodniho podilu, tedy piijem
osvobozeny od dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o danich z pfijma, lezi v tomto
pfipad¢ na samotném Zzalobci.

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, ze doSlo k tzv. pfeneseni diikazniho
bfemene na spravce dan&. Pochybnosti ohledné tvrzeni Zalobce opirajici se o
zjisténi spravce dané zlstaly od pocatku danového fizeni totozné a zalobce je
zadnymi relevantnimi dikazy nevyvratil. ProkdZze-1i spravce dan€ v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. c) danového tadu existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost Ucetnictvi, evidenci ¢i zdznami vedenych
danovym subjektem, prenese se diikazni bfemeno zpét na daflovy subjekt a ten je
povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, které spravcem dané zpochybnéné tvrzeni
prokazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005 ve véci sp. zn.
4 As 1/2003, publ. pod €. 542/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 4. 2004 ve véci sp. zn.
3 Afs 12/2003, publ. pod & 666/2005 Sb. NSS). Zalobce tedy nespravné
argumentuje dikaznim bfemenem spravce dang, ktery nebyl povinen zjiStovat, z
jakého titulu zalobce piijem obdrzel.

Soud v této souvislosti zdiraziiuje, ze Zzalobce nedisponoval zadnou
pisemnosti, jez by piimo urovala vysi ceny a zptsob vypotadani jeho obchodniho
podilu, a ani svédkové vyslechnuti v daitlovém fizeni (spole¢nik J. S., Mgr. V. P,
Ing. V. H. a tcetni M. K.) nevnesli do obsahu dohody o vypotaddani obchodniho
podilu jasno. Vypovéd manzelky Zalobce opirajici se pouze o to, Ze ji byly tyto
skutecnosti Zalobcem sdéleny, spravce dané spravné neuznal; Zalobce predlozil
pouze listiny, které prokazovaly pifevod vozidel ze spole¢nosti DATO-FOREST
s.r.0. na spole¢nost RM FOREST lesni spolecnost s.r.o. Tyto listiny vSak nijak
neprokazovaly Zalobcem tvrzenou skuteCnost, Ze vozidla a technika méla byt ve
skutecnosti soucasti jeho vyrovnani se spolecnosti DATO-FOREST s.r.0. Z takto
predestfené argumentace Zalobce totiz jinak vyplyva, Ze kupni smlouva na vozidla a
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techniku mezi DATO-FOREST s.r.o. a RM FOREST lesni spolecnost s.r.o. m¢la
byt pouze tkonem tzv. simulovanym, jehoZ skuteCnym ucelem méla byt dle tvrzeni
zalobce dohodnuté tthrada zbytku hodnoty jeho obchodniho podilu prostiednictvim
pfevodu vozidel a techniky; pak by ovSem z tvrzeni zalobce také vyplyvalo, Ze
soucasti vyporadani jeho obchodniho podilu jsou ve skute¢nosti vozidla a technika,
a nikoli jesté Castka ve vysi kupni ceny vozidel a techniky, tedy ¢astka ve vysi
1 343 940 K.

Namita-li dale zalobce, ze se v pfipad¢ castky 1343940 K¢ jednalo
také o jeho a manzelCiny soukromé finan¢ni prostiedky, které udajné pujcil
spolecnosti RM FOREST lesni spolecnost s.r.0. na nakup vozidel a techniky a jedna
se tedy o ,,vraceni bezdlivodného obohaceni®, tak toto dalsi tvrzeni o povaze pfijaté
castky je v rozporu s tvrzenim, Ze se v pripadé této ¢astky jedna o piijem z prevodu
obchodniho podilu. Ostatné takto realizované ,,vyrovnani“, z vlastnich finan¢nich
prostiedkit zalobce, by postradalo ekonomické opodstatnéni a logiku, a tudiz, co
bylo vlastn¢ predmétem a skute¢nym ucelem transakci mezi spolecnostmi DATO-
FOREST s.r.o., RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o. a Zalobcem zlstava ve sféfe
legitimnich pochybnosti. Zalobce v Zalobé sam pfipousti sloZitost vztaht, které sam
nedokazal Casto pfesné popsat s tim, ze ,, vSechno vymysleli pravnici mé a pana S.
Mgr. P. a JUDr. K. a danova poradkyne Ing. H.*. To jej vSak nezbavuje jak jeho
povinnosti daniového tvrzeni, tak povinnosti diikazni ve vztahu k tomu, aby bylo
mozné mit za prokazané, ze se v piipadé castky 1343 940 K¢ jedna o ptijem
osvobozeny od dané z titulu vyporddani jeho obchodniho podilu, jak sam tvrdil
v danlovém fizeni. Transakce na zdklad€ kupni smlouvy vozidel a techniky pak ma
danové ucinky ve vztahu ke spolecnostem DATO-FOREST s.r.o. a RM FOREST
lesni spolecnost s.r.0., nebot’ se tykala majetkovych sfér téchto danovych subjektl a
nikoli Zalobce jako fyzické osoby.

V této souvislosti neobstoji argument zalobce ohledné obtiznosti predkladat
dikazni prosttedky az po péti letech. Z jeho tvrzeni vyplyva, ze dohoda ohledné
vyse ceny obchodniho podilu nebyla mezi stranami pisemné uzaviena a zadny
z vyslychanych svédkl vyjma Jaroslava Sommera se uzavieni finalni verze dohody
nelcastnil. Argumentoval-li pak zalobce v zalobé podrobné k tomu, zda a jakym
zpusobem byla zaplacena kupni cena za pievod vozidel a techniky mezi
spolecnostmi RM FOREST lesni spole¢nost s.r.o. a DATO-FOREST s.r.0., pak to
je sohledem na vySe vyslovené zavéry irelevantni — pfedmétem dokazovani
v pfipad¢ danové povinnosti Zalobce jako fyzické osoby bylo to, zda se v pripadé
castky 1 343 940 K¢ prijaté zalobcem jako fyzickou osobou a ulozené do bankovni
schranky v roce 2007, jednalo o thradu z titulu vypotfadani jeho obchodniho podilu
ve spole¢nosti DATO-FOREST s.r.o., a nikoli zda doSlo ¢i nedoslo ke
skutec¢né tthrad€¢ kupni ceny za vozidla a techniku vradmci jejich pfevodu mezi
jinymi dafiovymi subjekty.

Namitka, ze zalovany provadé¢l jen cast dikazii a neprovedl dikazy nové,
neni rovnéz divodna. Pokud Zalovany provadél dokazovani v rdmci odvolaciho
fizeni, je takovy postup v souladu se zdkonem. Danové fizeni je v odvolacim fizeni
spjato se zasadou plné apelace. Zalovany nemohl rozhodnuti spravce dané zrusit a
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véc mu k doplnéni dokazovani vratit, nybrz ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu
pii zjiSténych nedostatcich spravcem dané nedostatky spocivajici ve shromazd’ovani
skutkovych zjisténi napravit. Tady jiz zistdva na ivaze Zalovaného jako odvolaciho
spravce dang, zda dikazy zajisti a provede sam, nebo to ulozi prvostupiiovému
spravci dan€. V takovém postupu soud neshledava nic nezdkonného, v cem by mél
byt Zalobce zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Vzhledem
k vagnosti této namitky se soud nemiize déale a presn¢ji vyjadfit k jednotlivym
dikazim, které dle zalobce nemély byt hodnoceny, nebot’ sim Zalobce je nijak
nespecifikuje.

Pokud jde o namitku nezakonného zahijeni danové kontroly, ani zde soud
nedava Zalobci za pravdu, nebot k zahajeni daniové kontroly neni tfeba sdéleni
konkrétnich pochybnosti, a odkazuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2011, ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010, www.nssoud.cz, podle kterého ,,
[k] zahdjeni danové kontroly tedy neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich
danovych priznani a tato danova kontrola muzZe byt zahajovana, obdobné jako
v jinych oblastech verejné spravy, na namatkovém principu. I presto by bylo nutné
povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo ziejmé, Ze jeji zahajeni
Ci provddeni je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatiovat v pouhém zahdjeni
danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dané), resp. Sikanozniho
jednani spravce danée vuci danovemu subjektu....

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k nizZ by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, a proto mu pravo na ndhradu nékladi fizeni
proti zalovanému nenalezi; to ndlezi Zalovanému. Tomu vSak Zadné néklady
vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ledna 2015

David Raus
piedseda senatu



