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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradi$té, Mafatice, Jaktafe 1475, IC: 26301091, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 25.7.2011, ¢.j.: 34/33555/2011-RK

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 17.2.2011 ¢.j. 34/24391/2010 (dale jen
,»fozhodnuti spravniho organu I. stupné*) zamitlo Zadost Zalobce ve véci doplnéni povoleni
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zadkon o loteriich®) prostiednictvim
VTZ MAX POWER v provozovné Little Las Vegas na adrese Stefanikova 71/4, Brno.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr financi zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu
nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze Zadosti ze dne 28. dubna
2010 pozadal zalobce o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru povolovanou podle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim vicemistného technického zatizeni MAX
POWER na adrese Little Las Vegas, Stefanikova 71/4, Brno. Podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich Ministerstvo financi mize povolit loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkon¢
o loteriich v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
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provozovani podrobné stanoveny. PouZzije pfitom piiméfené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté
zékona. V § 17 odst. 11 ¢asti druhé zakona o loteriich jsou taxativné stanoveny objekty,
v nichz a v jejichz sousedstvi nesmi byt povoleny vyherni hraci ptistroje (dale jen ,,VHP").
Ministerstvo financi ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, v¢etné vyhlaSek obci
vydanych podle tohoto ustanoveni, aplikuje pfiméfené také na loterie a jiné podobné hry
povolované podle § 50 odst. 3 t¢hoz zdkona. Pokud jde o vyhlasky obci vydavané na zakladé
zmocnéni v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, pfihlizi k nim Ministerstvo financi pfimétfené, a to
za vyuziti § 4 odst. 2 zdkona o loteriich (vetfejny potradek). Organ rozhodujici o rozkladu dale
uvedl, ze Statutdrni mésto Brno vydalo obecné zadvaznou vyhlasku podle § 50 odst. 4, kterou
stanovilo mista, na néz se vztahuje zakaz provozovani VHP. VysSe uvedena adresa, kam je
zadadno o povoleni MAX POWER, je obecné zdvaznou vyhlaskou dotcena. Ministerstvo
financi se proto v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o loteriich (vefejny potfadek) a § 50 odst. 3
spravniho fadu obratilo na Statutarni mésto Brno se Zadosti o vyjadieni, zda provozovanim
loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na vySe uvedené adrese
nedojde k poruseni vefejného potadku, popt. k poruseni zdkazu uvedeného v § 17 odst. 11
zékona o loteriich. Podle vyjadfeni Statutarniho mésta Brno se v okruhu do 100 m od
provozovny Little Las Vegas nachazi Jazykova 8kola Jilek (Stefanikova 69/2) a Sanatorium
Hélios (Stefanikova 81/12), tj. budovy chranéné ustanovenim § 17 odst. 11 zakona o loteriich.
Po posouzeni vSech podkladii k vydani rozhodnuti Ministerstvo financi z divodu kolize
s vétou prvni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich Zalobcovu zadost zamitlo.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti shrnul
diivody uvadéné zalobcem v rozkladu. Zalobce namitl, Ze 1) Ministerstvo financi se dovolava
vyjadieni Statutarnitho mésta Brno k jeho dotazu, zda provozovanim loterie a jiné podobné
hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich nedojde k poruSeni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto ustanoveni je feSena problematika podminek, za nichZ ma byt
povoleni provozu vydéano, neni Zalobci ziejmé, ¢eho piesné se Ministerstvo financi v tomto
ustanoveni dovolava. Zalobce se pouze domniva, Ze jde o podminku nenaruseni vefejného
poradku. NaruSeni vetfejné¢ho potadku vSak nelze predjimat, a to ani ve vztahu k umisténi
konkrétniho herniho zafizeni a uz vibec ne ve vztahu k provozovateli samotnému.
2) Z odiivodnéni rozhodnuti neni patrno, v jaké konkrétni vzdalenosti od chranénych budov se
,herni stiedisko" vlastné nachazi. Nejsou konkretizovany instituce chranéné loternim
zdkonem co do jejich oznaceni, zejména vSak co do jejich umisténi. Neni vysvétleno, jakym
druhem méfeni Statutdrni mésto Brno k uvedenému zavéru, tedy ke skutecCnosti, ze se
pfedmétnéd provozovna nachdzi v okruhu do 100 m od chranénych budov, dospélo. Rovnéz
neni vysvétleno, pro¢ Statutdrni mésto Brno a Ministerstvo financi povazuji za rozhodnou
pravé hranici vzdalenosti do 100 m. Rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné.
3) Zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce k regulaci se tyka vyluéné jen VHP
a tato pravomoc nemuize byt rozSifovana, coz ostatné¢ Ministerstvo financi v nékterych svych
rozhodnutich potvrdilo. Ptesto, jak vyplyva z odivodnéni, se Ministerstvo financi v ramci
tohoto pfipadu regulac¢ni vyhlaskou Statutarniho mésta Brno zabyva. 4) V pfedmétném fizeni
nebylo prokazano, ze by se provozovna nachézela v sousedstvi budov, ve kterych je provoz
VHP zakazan. Za kone¢nou hranici sousedstvi nelze bez dalSiho akceptovat vzdalenost 100
m. Takovym vykladem by véta druhd ustanoveni §17 odst. 11 zdkona o loteriich postradala
smyslu. Véta druhd logicky umoziuje, aby si obec dle svého uvédzeni a rozhodnuti hranici
zédkazu provozu vyhernich hracich piistrojii rozsifila az do vzdalenosti 100 m. 5) Zalobce
uvadi, ze se nejedna o provozovnu novou, nybrz o misto, kde jsou loterie a jiné podobné hry
jiz deldi ¢as realizovany. 6) Zalobce dolozil kolaudaéni souhlas Ufadu méstské Gasti mésta
Brna, odboru uzemniho planovani a stavebniho fizeni ze dne 12.11.2008 se zménou v uzivani
na hernu s barem.
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S vySe uvedenymi namitkami se organ rozhodujici o rozkladu vypotadal v napadeném
rozhodnuti ndsledovné: ad 1) Ministerstvo financi v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedlo,
7e 7adalo Statutarni mésto Brno o vyjadfeni k povoleni loterie a jiné podobné hry s ohledem
na moznost naruSeni vefejného potfaddku (§ 4 odst. 2 zdkona o loteriich). ZjiStuje-li
Ministerstvo financi ve spravnim fizeni otazku mozného naruseni vetejného potadku, plni tim
pouze svoji zdkonnou povinnost. Uvahy o moznosti ¢ nemoznosti dopiedu piedjimat
naruseni vetfejného poradku jsou z pohledu dodrzovéni této zakonné povinnosti irelevantni.
Ad 2) V odvodnéni rozhodnuti jsou chranéné objekty dostate¢né identifikovany, a to
1 adresou. Podle vyjadfeni Statutarniho mésta Brno vzdalenost nepfesahuje okruh 100 m, coz
je v ptipadé, kdy obec nevydala vyhlasku podle §17 odst. 11 zdkona o loteriich, referen¢ni
hranice pro uvahy spravniho orgdnu o naplnéni pojmu sousedstvi s chrdnénym objektem.
Ad 3) Ministerstvo financi nikdy nezamitlo zddnou zadost Zalobce, tedy ani tuto, na zdkladé
prosté argumentace existenci regulacni vyhlasky obce. Dlvodem pro zamitnuti zadosti
o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich bylo
1 v tomto piipad¢ vyjadfeni mésta (obce), a to na zdklad¢ zadosti podané Ministerstvem
financi v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 4 odst. 2 zdkona o loteriich.
Ad 4) Zalobcovo tvrzeni, Ze nebylo prokdzdno sousedstvi vyse uvedené provozovny
s chranénymi objekty, neodpovidd skutecnosti. V této souvislosti organ rozhodujici
o rozkladu odkézal Zalobce na definici sousedstvi, jak se podava napft. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 ze dne 23.4.2009 ¢i v rozsudku ¢.j. 9 Afs 17/2010 ze dne
27.10.2010. Z obou rozsudkl nutno dovodit, ze pokud obec vyuzila zmocnéni v § 17 odst. 11
zdkona o loteriich a vyhlaskou stanovila okruh vzdéalenosti do 100 m od chranénych objekta,
je tteba z tohoto okruhu bez dal$iho vychazet. Nevyuzila-li obec tuto moznost, je tieba vzdy
disledné zvazit, zda byl v tom kterém piipadé naplnén pojem sousedstvi, tivaha spravniho
organu je vSak v tomto piipad¢ limitovana vzdalenosti 100 m. Tato vzdalenost nebyla
v pfipad€ inkriminované provozovny piekrocena. Ad 5) Argument Zalobce, Ze se nejedna
0 provozovnu novou, kam by loterie a jind podobna hra méla byt povolena poprvé, je de facto
argument dovolavajici se principu ,,ve stejnych pfipadech stejné a v odlisnych odlisng". Organ
rozhodujici o rozkladu zastava nazor, Ze je tento princip tieba vnimat nikoliv staticky, nybrz
v Case, pokud je tento postup neutrdlni viici riznym adresatim, pak musi byt v souladu
s timto principem i skutecnost, Ze se v odliSnych obdobich o stejnych otazkach rozhoduje
razné. Ad 6) Skutecnost, ze vySe uvedend provozovna byla zkolaudovéna jako bar — herna, je
z pohledu posuzovani kolize s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich irelevantni. Stavebni ufad ve
svych rozhodnutich neni opravnén posuzovat soulad s ustanovenimi zédkona o loteriich.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalob¢é nejprve shrnul
prubéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Poté namitl, Ze s argumentem
nedostate¢né identifikace dotcenych objektii se zalovany vypotadal velice vagné, kdyz pouze
konstatoval, Ze dle jeho nazoru jsou dotéené objekty identifikovany dostate¢nd. Zalobce dale
namital nejasnost zptisobu méfeni vzdalenosti dotéenych objektl od provozovny a absenci
individualniho vykladu pojmu ,,sousedstvi" pro tento ptipad. Dle nazoru Zalobce se Zalovany
ve své argumentaci nedostate¢né vyrovnal i s timto argumentem, jelikoz pouze odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101 ze dne 23. 04. 2009 ¢i
rozsudek ¢€.j. 9 Afs 17/2010 — 101 ze dne 27. 10. 2010. S timto postupem zalobce nesouhlasi,
nebot’ mé za to, ze vtomto piipad¢ je nutné tvrzeni zalované¢ho podpofit provedenym
meétenim, ze které¢ho by jasné vyplynulo, ze pfedmétnd provozovna se skute¢né nachézi ve
vzdalenosti do 100 m od dotéenych budov, nebo Ze byl naplnén pojem ,,sousedstvi".
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Jedinym nosnym divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o doplnéni povoleni loterie
nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim VTZ MAX
POWER v provozovné Little Las Vegas na adrese Stefanikova 71/4, 602 00 Brno, byla
skutecnost, ze se v okruhu do 100 m od provozovny nachdzi zédkonem chranéné budovy,
konkrétnd budova Jazykové Skoly Jilek (Stefanikova 69/2) a Sanatoria Hélios
(Stefanikova 81/12). Tim padem by dle nazoru Zalovaného doslo k poruseni § 17 odst. 11
zakona o loteriich. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak nevyplyva,
v jaké konkrétni vzdalenosti od uvedenych budov se provozovna vlastné nachazi. Rovnéz
nebylo Zzalovanym vysvétleno, jakym druhem méfeni Statutdrni mésto Brno dospélo k tomu,
7e se pfedmétnd provozovna ma nachdzet v okruhu vzdalenosti do 100 m od uvedenych
budov. Statutdrni mésto Brno a ani Zalovany také neupfiesnili, pro¢ povazuji za rozhodnou
prave hranici vzdéalenosti do 100 m. Rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiiii postradaji také
popis mistni situace. Takovy postup je zvlasté zarazejici v situaci, kdy dot¢enymi budovami
nejsou ,typické" objekty jako statni Skola nebo nemocnice, ale Skola soukromad, ziizena
podnikatelskym subjektem za u¢elem vydéleéné Ginnosti, a soukromé sanatorium. Zalovany
se nikterak nezabyval napt. otdzkou, zda se nejedna pouze o fiktivni sidla spole¢nosti nebo
o jejich cisté kancelarské prostory. Smyslem § 17 odst. 11 zédkona o loteriich je predevSim
ochrana navstévnikll chranénych budov, ¢ili Zaka €1 pacientl. Pokud by tyto osoby zminéna
zafizeni nenavs$tévovaly, byla by aplikace § 17 odst. 11 zakona o loteriich cistym
formalismem.

Zalobce dale namitl, ze v piipadé, kdy absentuje obecné zavazna vyhlaska vydana
méstem ve smyslu § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, je nutné vzdy individudlné posoudit
naplnéni pojmu ,,sousedstvi® pii povolovani provozu vyhernich hracich pfistroji. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 79/2008-101 jasné uvadi, Ze
»Neni-li vyhlaska obci prijata, je nutno vychazet z § 17 odst. 11 véty prvni zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a vidy diusledné zvazovat naplnéni
pojmu ,,sousedstvi", a to na pozadi smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, jakoz i konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu, véetné vzajemné vzddlenosti posuzovanych budov; uvaha ohledne
naplnéni pojmu ,,sousedstvi “ je pritom limitovana maximalni mozZnou vzdalenosti 100 metrii.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou tedy dle Zalobce nepiezkoumatelna,
nebot’ nebyla provedena zjisténi ve véci samé a nebyly uvedeny vahy, které dovedly spravni
organ k dot¢enym rozhodnutim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
19.2.2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 musi byt obsah odiivodnéni takovy, aby uvedeny ucel, tedy
zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl zajistén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné
divody rozhodnuti v kontextu vSeho podstatného, co ptedchédzelo jeho vydani a mélo vliv na
jeho obsah. To se vSak v daném ptipadé nestalo, a zalobci tak byla upfena moznost zjistit, na
zéakladé€ jakych uvah spravni organ k napadenému rozhodnuti dospél.

Zalobce dale konstatoval, ze Utad méstské ¢asti Brna, Brno - Kralovo Pole, Odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, vydal dne 12.11.2008 kolaudac¢ni souhlas pro stavbu - stavebni
Gipravy v provozovné rychlého obéerstveni v 1. NP objektu Stefanikova 71/4, Brno, pro
zménu v uzivani na hernu s barem, kterou se rozsiii stdvajici provozovna herny s barem
v sousednich prostorach domu. Z uvedeného plyne, Ze samo Statutarni mésto Brno, resp. jeho
méstska ¢ast (v prenesené pusobnosti) bylo se zfizenim herny a s provozem loterii a jinych
podobnych her v dané provozovné srozuméno, ackoli se pfinejmensim nékterd z uvedenych
budov v okoli tohoto herniho stediska v té dobé pravdépodobné jiz nachazela. Pokud tomu
tak nebylo, tedy pokud se uvedené instituce v dobé& ziizeni provozovny v jeho okoli
nenachazely, nebylo jejich nasledné umisténi uz viibec rozhodné pro provoz loterii a jinych
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podobnych her. Je ziejmé, ze ani Odbor statniho dozoru, ani samo Statutarni mésto Brno
provoz v dané lokalité neshledaly rozpornym s § 17 odst. 11 véta prvni zakona o loteriich.
Ministr financi ve svém rozhodnuti o rozkladu, stejné jako predtim Ministerstvo financi jako
podplrny argument (nikoli diivod rozhodnuti) uvadi, Ze pii rozhodovani o povoleni k provozu
loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o loteriich pfihliZi k obecné
zavaznym vyhlaS8kam obci vydavanym na zdkladé zmocnéni ve smyslu § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, a to za vyuziti § 4 odst. 2 zdkona o loteriich (vefejny potradek). Statutarni mésto
Brno vydalo obecné zavaznou vyhlaSku podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, pfiCemz adresa,
na niZz se nachazi predmétnd provozovna, je touto obecné zavaznou vyhlaSkou dotcena.
Zalobce k tomu uvedl, Ze naruseni vefejného poradku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o loteriich
nelze predjimat, ani se ho dovolévat za situace, kdy na stejné adrese provozovny jiz bylo
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her a tyto také jsou jiz delSi Cas na adrese
provozovny realizovany. Je vysoce nepravdépodobné, ze by doplnéni stavajiciho povoleni
k provozu loterie nebo jiné podobné hry znamenalo zdsadni zménu situace vefejného poradku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
argumentoval obdobné¢ jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic uvedl, Ze
ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich hovoii pouze o Skolskych a zdravotnickych
zafizenich, pficemzZ otazka majetkopravnich vztahii k témto objektiim je zcela irelevantni.
Smyslem zakona je chranit osoby navs$tévujici v zakoné vymezené objekty pfed moznymi
negativnimi vlivy hazardnich her.

K stnimu jednani ve véci samé se Zalobce nedostavil. Zalovany pii Gstnim jednani pred
soudem setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku; Zadné dalSi argumenty podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé neuvedl.

Soud pfi ustnim jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dikazy oznacenymi
zalobcem v zZalobé€. Provedeni téchto dikazi, které vesmés dokumentuji prubéh spravniho
fizeni, bylo pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti nadbyte¢né. Soud vSak pfi
jednani provedl dikaz mapou predmétné lokality a fotografii budov na adrese
Stefanikova 2 a 4, Brno, pofizenymi z webovych stranek www.mapy.cz, ze kterych zjistil, Ze
budova, ve které se nachdzi Jazykova skola Jilek, bezprostfedné sousedi s budovou, ve které
je provozovna Little Las Vegas.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ve znéni U¢inném k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti, Ministerstvo mtize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani

row

podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméiené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona.

Podle § 17 odst. 11 zdkona o loteriich provozovani vyhernich hracich pfistrojii nesmi
byt povoleno ve Skolach, Skolskych zatizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce,
v budovéach statnich orgédni a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.

Podle ¢lanku 1 bodu 1 obecné zavazné vyhlaSky statutdrniho mésta Brno €. 9/2008
o regulaci provozu vyhernich hracich pfistroju je elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizené vyherni hraci pfistroje nebo podobnd zatizeni slouzici k provozovani sazkovych her
véetné interaktivnich videoloterijnich termindalii (dale jen vyherni hraci pfistroje) zakazano


http://www.mapy.cz/
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provozovat na vefejné piistupnych mistech uvedenych v ptiloze této vyhlasky. Provozovani
vyhernich hracich pfistrojii nesmi byt rovné€z povoleno v okruhu vzdalenosti do 100 m od
Skol, Skolskych zatizeni, zatizeni socialni a zdravotni péce, budov statnich organti a cirkvi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Neni pravdou, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s argumentem Zalobce
ohledné nedostate¢né identifikace dotéenych objektll pouze vagné. Zalovany v tomto sméru
uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti (spravniho orgénu I. stupné) jsou chranéné objekty
dostate¢né identifikovany, a to 1 adresou. Toto konstatovani odpovidad skutecnosti. Ve shodé
s ndzorem Zalovaného povazuje soud identifikaci budovy Jazykové skoly Jilek a sanatoria
Hélios prosttednictvim jejich spravné adresy za plné postacujici ke ztotoznéni mista, kde se
tyto objekty nalézaji.

Zalobni namitky stran nejasnosti zptisobu méfeni vzdalenosti dotéenych objektii od
provozovny, které se tykala Zalobcova zadost, a stejné tak 1 namitka absence individudlniho
vykladu pojmu ,,sousedstvi" nemohou v souzené véci obstat, a to hned ze dvou divodi.
Prvnim z nich je skuteCnost, Zze budova, v niz se nachazi Jazykova Skola Jilek, bezprostiedné
sousedi s budovou, ve které se nachazi provozovna Little Las Vegas. Jinymi slovy feceno,
ob¢ budovy stoji hned vedle sebe, o cemz svéd¢i ditkazy provedené soudem pii jednani.
Jakékoliv zpochybiiovani toho, Ze se nejednd o budovy v sousedstvi, je zcela absurdni, nebot’
nazorng€j$i priklad sousednich budov si snad ani nelze predstavit. S ohledem na tuto
skutecnost nebylo zapotiebi, aby spravni organ pifi rozhodovani v dané véci uvadél, jakymi
uvahami se fidil a k jakym konkrétnim okolnostem daného ptipadu ptihlizel pfi zvaZovani
naplnéni pojmu ,,sousedstvi‘.

Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze jiz samotné zjisténi o (bezprostfednim) sousedstvi
Jazykové skoly Jilek s danou provozovnou opraviiovalo zalovaného k zamitnuti pfedmétné
zadosti.

Dal§im divodem, pro ktery nebylo zapotfebi v souzené véci individudlné vykladat
pojem ,,sousedstvi" ve smyslu zavérd obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 79/2008 -101ze dne 23. 4. 2009, je skutecnost, Ze statutarni mésto Brno obecné
zavaznou vyhlaskou €. 9/2008 jednoznacné vymezilo okruh vzdalenosti od objektd, v jejichz
sousedstvi je provozovani vyhernich hracich pfistrojii zakdzano. Tato vzdalenost podle ¢lanku
1 bodu 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brno ¢. 9/2008 ¢ini rovnych 100 metra.
Ve smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 79/2008 -101ze dne
23. 4. 2009 je tieba z takto stanoveného okruhu, tj. z okruhu 100 metri od chranénych budov,
bez dal§iho vychéazet a respektovat ho, aniz by bylo nutno ddle zkoumat naplnéni pojmu
sousedstvi v pripade jednotlivych posuzovanych objektu.

Skute¢nost, ze sousedni budova na adrese Stefanikova 69/2, v niz se nachazi Jazykova
Skola Jilek, je od bezprosttedné sousedici provozovny Little Las Vegas na adrese Stefanikova
71/4 vzdalena blize nez 100 metrt, je z provedenych diikazi, jez jsou na internetu dostupné
kazdému, ziejma na prvni pohled a neni ji tfeba ovéfovat zadnym méfenim. Zalovany proto
postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zzalobcovu zadost zamitl, nebot’ vyhovéni predmétné
zadosti by bylo v rozporu s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, ktery zalovany v daném ptipadé
aplikoval ve spojeni s § 50 odst. 3 t€hoz zakona.
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To, ze Jazykova Skola Jilek je soukromou $kolou, je pro rozhodnuti ve véci samé zcela
irelevantni, nebot’ zdkon o loteriich v § 17 odst. 11 nikterak nerozliSuje mezi Skolami statnimi
¢i soukromymi, stejné jako nerozliSuje mezi stitnimi ¢i soukromymi zafizenimi socidlni
a zdravotni péce. Jak Zalobce na jiném misté Zaloby sam pfipousti, smyslem a ucelem
zminéného ustanoveni je pfedevS§im ochrana navstévnikl chrdnénych budov, tj. zakl ci
pacientli. Nepiipustné a zakonodarcem jisté nezamyslené rozliSovani mezi zaky statnich Skol
¢1 pacienty statnich zafizeni zdravotni péfe na strané jedné a Zaky ¢i pacienty soukromych
instituci na stran¢ druhé by vedlo k ¢astenému popieni Gcelu zakona ve vztahu k jedné
skupiné zaki ¢i pacientd.

Argumentace zalobce, zda se v pfipadé dotcenych objektl Jazykové Skoly Jilek
a sanatoria Hélios nejedna pouze o fiktivni sidla spolecnosti nebo o Ccist¢ kancelarské
prostory, je toliko ni¢im nepodlozenou hypotézou. M¢l-1i zalobce v tomto sméru jakékoliv
pochybnosti, mohl je — spolu s pfedlozenim relevantnich dikaz - uplatnit v fizeni pied
spravnim orgadnem. ProtoZe tak neucinil, povazuje soud tuto namitku, kterd byla poprvé
uplatnéna az v fizeni pfed soudem, za tcelové a predevsim ni¢im neprokazané tvrzeni.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ z néj lze bez obtizi seznat, na
zakladé jakych zjisténi byla Zalobcova Zadost zamitnuta. Jednd se o zjiSténi, Ze v okruhu
100 metrit od provozovny Little Las Vegas na adrese Stefanikova 71/4 se nachazi budovy
chranénych objektti uvedenych v § 17 odst. 11 zakona o loteriich, konkrétn€ budovy Jazykové
Skoly Jilek a sanatoria Hélios. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi spravni organ pravem dospél
k zavéru, Ze vyhovéni pfedmétné zadosti by bylo v rozporu s § 17 odst. 11 zédkona o loteriich.

Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze zalobcova Zadost nebyla zamitnuta podle § 4
odst. 2 zékona o loteriich z diivodu naruSovani vefejného potradku, ale z divodu poruseni § 17
odst. 11 zékona o loteriich. Neobstoji tak Zalobcova namitka, Ze naruSeni vetejného potfadku
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o loteriich nelze piedjimat, ani se ho dovolavat za situace, kdy
na stejné adrese provozovny jiz bylo provozovani loterii a jinych podobnych her v minulosti
povoleno a tyto jsou zde jiz delsi dobu realizovany. Predmétem rozhodovani zalovaného
v dané véci byla Zalobcova nova Zadost o doplnéni diive vydaného povoleni, na kterou
zalovany spravné aplikoval pfislusna ustanoveni § 17 odst. 11 ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Vzhledem k preventivni funkci, kterou plni § 17 odst. 11 zékona o loteriich,
arovnéz s prihlédnutim k jednoznacné dikci zdkazu zakotveného v tomto ustanoveni nebylo
povinnosti zalované¢ho zkoumat, zda a poptipad¢ v jaké mife by doplnéni stavajiciho povoleni
k provozu loterie nebo jiné podobné hry, jehoz vydani se Zalobce predmétnou Zzadosti
domahal, mohlo ovlivnit situaci, pokud jde o vetejny potfadek v dané lokalité.

Soud se ztotoznuje také se zdvérem Zalovaného, Ze vydani kolauda¢niho rozhodnuti,
jimz byla povolena zména v uzivani objektu Stefanikova 71/4 na hernu s barem, je pro
posouzeni véci nepodstatné. Stavebni Gfad pti vydani kolaudacniho rozhodnuti nezkoumal
-aani tak ¢init nemohl — zda je vydani povoleni, jehoz se Zzalobce doméhal predmétnou
zéadosti z 28.4.2010, v souladu s § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Toto posouzeni ptisluselo
vyluéné zalovanému, ktery se pritom fidil ustanovenimi zakona o loteriich a pti rozhodovani
v dané véci nebyl nikterak vazan diive vydanym kolauda¢nim rozhodnutim.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.



pokracovani

8 9Af 60/2011

Protoze Zalobce nebyl ve sporu tispé$ny a zalovanému zadné uceln€ vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova
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