11A 35/2012 - 45-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce OPUS
MORAVIAE o. p. s., se sidlem Tiebi¢, V. Nezvala 56, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 2022/560/11,77061/ENV/11,

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. 2022/560/11,77061/ENV/11
ze dne 4. 1. 2012 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do 30 dnii
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 2022/560/11,77061/ENV/11, jimz zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havlickav Brod
(déle jen ,,inspekce®), jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za protipravni
jednani uvedené v § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Rozhodnuti vydana v obou instancich jsou podle Zalobce nezdkonna. Nezakonny postup
a vady rozhodnuti spatfuje zalobce jak u rozhodnuti orgdnu rozhodujiciho v prvnim stupni
(inspekce), tak v postupu a rozhodnuti odvolaciho organu. Zalobce ma za to, ze Zalovany se
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fadné nezabyval podstatnymi odvolacimi divody, které bez fadného zdivodnéni odmitl. V
dasledku vydani nezdkonnych rozhodnuti byl zalobce zkracen na svych majetkovych pravech,
nebot’ je na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného povinen zaplatit pokutu a ndhradu
nakladi fizeni v celkové vysi 41.000 K¢.

Zalobce namitl, ze ust. § 88 odst. 1 pism. c) zékona &. 114/1992 S., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,ZoPK"), v sobé skryva celkem cCtyfi
skutkové podstaty spravnich deliktd, jak je specifikovano v odvolani. Vytykany jsou mu tedy
dva samostatné skutky - zniceni dfevin a zni¢eni skupiny dfevin. Z pravniho hlediska tedy jde
o soubéh dvou spravnich deliktd, o kterych mélo byt vedeno spole¢né fizeni, vydano
rozhodnuti ve spolecném fizeni se dvéma samostatnymi vyroky, a uloZend pokuta se méla s
timto soubéhem vypotadat. Ve vyrocich rozhodnuti inspekce ani zalovaného nejsou skutky
vibec specifikovany v tom smyslu, které stromy jsou zahrnuty v té ¢asti vyroku o zni€eni
dfevin (samostatné stojicich) a které stromy jsou zahrnuty v té€ ¢asti vyroku o zni¢eni skupiny
dfevin. Z rozhodnuti tedy neni viibec zfejmé, jaké konkrétni jednani mélo naplnit skutkovou
podstatu onéch dvou spravnich delikta, které jsou kladeny Zalobcei za vinu. V této Casti jsou
ob¢ rozhodnuti vadna - neptfezkoumatelna. Z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze
tento Ustfedni organ statni spravy si neni vitbec védom toho, ze s ust. § 88 odst. 1 pism. c)
zakona v sobé¢ skryva vice skutkovych podstat spravnich delikt a podle toho je tieba s nim
pracovat.

Zalobce dale namitl, Ze inspekce na pocatku spravniho fizeni vymezila skutek,
pro ktery bylo fizeni zahdjeno, jako pokéaceni 26 kusl dfevin, pficemZ v pribéhu fizeni
zjistila, Ze se jedna pouze o 20 kust dievin. V casti, kterd se tykala pokaceni zbylych Sesti
dfevin byla inspekce povinna fizeni zastavit, coZ ovSem neucinila. V odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti rovnéz zizeni predmétu tfizeni nezdiivodnila. TéhoZ pochybeni se
dopustil 1 zalovany tim, ze stejné vadné postupoval, kdyZz vyloucil dalsi Ctyfi stromy z
predmétu fizeni, nebot’ dle jeho ndzoru byly tzv. ,,podmére¢né" a povoleni k jejich pokaceni
nebylo tieba. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 A 73/2002 — 34. V této casti jsou podle nazoru zalobce obé rozhodnuti vadna a trpi
nepiezkoumatelnosti.

Zalobce namitl, Ze individualizace stromti, které mély byt pokaceny, by méla byt
uvedena ve vyroku rozhodnuti. Kromé pokacenych dievin se na pozemcich v zameckém
parku pfi zamku v Brtnici nalézalo ¢i nalézd mnoZstvi dalSich stromi. Inspekce méla
v pribehu fizeni zajistit dostate¢nou individualizaci pokacenych stromi tak, aby do budoucna
nebylo mozné je zaménit s jinymi stromy, které pokaceny nebyly. Jen tak je moZné docilit
radného urceni, ¢eho konkrétné se obvinény dopustil. Inspekce méla zajistit prava obvinéného
v tom smyslu, aby do budoucna bylo naprosto zfejmé, jaké stromy byly pfedmétem tohoto
fizeni, jejich pokaceni je jiz pokutou ,.konzumovéano" a z pravniho hlediska se jedna o ,,res
iudicata". I z tohoto diivodu jsou rozhodnuti obou instanci neptezkoumatelna.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany provedl vypocty a na jejich zaklad¢ ,,vytadil" (dle
nazoru zalobce procesné vadnym zplsobem) z predmétu fizeni Ctyfi dalSi stromy.
U zbyvajicich 16 stromi konstatoval, ze podle jeho nazoru nepochybné mély ve vysce 130 cm
nad zemi obvod kmene vétsi nez 80 cm (tedy priimeér cca 27-30 cm). Toto konstatovani vsak
nemd zadnou oporu v dokazovani, naopak je pfimém rozporu s provedenymi dikazy
(svédkové H. a K. vypovédéli, Zze nékteré stromy se nad zemi vétvily). Z pohledu zalobce se
jednd o zasadni pravni pochybeni zalovaného, které ovlivnilo vysledek fizeni v jeho
neprospéch. Dle ust. § 8 odst. 2 zdkona neni povoleni ke kdceni tieba mj. pti kaceni z divoda
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zdravotnich, dle ust. § 8 odst. 4 zakona neni tfeba povoleni v ptipadé, je-li stavem dievin
ziejmé a bezprostiedné ohroZen Zivot &i zdravi nebo hrozi $koda znaéného rozsahu. Zalobce
pro své procesni tvrzeni (Ze stromy v parku jsou v havarijnim stavu) ptedlozil pisemny diikaz
znalce, ktery jak inspekce, tak 1 zalovany odmitli bez fadné¢ho zdlvodnéni. Spravni organy
tedy neodstranily diivodnou pochybnost o tom, Ze ani zbyvajicich 16 stroml viibec nemélo
byt pfedmétem ftizeni o wulozeni pokuty. Zavaznou procesni vadou je tedy to,
Ze oba spravni organy se v rozhodnuti fadné nevypotadaly s pfedlozenymi dikazy, pfi¢emz
tato chyba méla podstatny vliv na vysledek fizeni. Zalobce k tomuto uvedl, Ze jesté v éervnu
roku 2011 doslo v zameckém parku ke zficeni €asti stromt v ptistupové aleji, a to v dob¢, kdy
v zameckém parku probihala zdbavni akce.

Zalobce dale odmitl argumentaci Zalovaného rozsudkem Nejvyss§iho spravniho soudu,
podle kterého ma byt za poskozeni nebo zniceni dieviny postizen kazdy subjekt, ktery tak ¢ini
bez povoleni. Z provedené¢ho dokazovani vyplyva pouze to, Ze nékteii obané Brtnice kaceli
néjaké stromy. Podle Zzalobce bylo vedeno fizeni proti nému pouze z toho diivodu, Ze mu jako
pravnické osob& neni tfeba dokazovat zavinéni. Zalobce se ohradil také proti tvrzeni
zalovaného, podle né¢hoz mezi Zalobcem a brigddniky existoval smluvni vztah o tom, Ze
mohou pokécet nepovolené - ,,nadmérecné" — dfeviny a za odménu si vzit jejich dfevni
hmotu. V dal$i Zalobni ndmitce spjaté s odvolacim divodem ¢. 8 Zalobce uvedl, Ze ve svém
odvolani dosti podrobné zabyval tim, pro¢ skutkové jednani neni pfiCitatelné jemu jako
pravnické osobé. Na tyto argumenty timto odkazuje 1 v Zalob&. Inspekce spravné zjistila,
komu je aredl zamku v Brtnici pronajat a kdo hodla zdmek opravit zptistupnit vefejnosti. Bez
dalSich dikazi z toho vSak nelze vyvozovat, Ze vSechny protipravni skutky, které se na zdmku
stanou, jsou pficitatelné Zalobci. Ve spravnim fizeni o deliktu pravnické osoby je nezbytné
prokézat obvinénému jednani, Skodlivy nasledek a pfi¢innou souvislost mezi nimi.

V tomto ptipad¢ jednali aktivné brtnicti obCané, ktefi pii brigddé¢ méli néjaké dieviny
proiezavat (avSak neslo o dfeviny s vét§Sim obvodem kmene nez je 80 cm ve vysSce kmene 130
cm), ptipadné kasteldn (ktery brigadu zorganizoval, coz je uvedeno jak na internetovych
strankach, tak v letaku k brigad¢), a udrzbat zamku. Kastelan T. H. a udrzbar F. K. byli
v inkriminované dobé zaméstnanci spolecnosti OPUS MORAVIAE o.p.s., avSak rozhodné
nebyli opravnéni jejim jménem jednat navenek, nékoho najimat (uzavirat obcanskopravni
smlouvy) apod. Spravni organy se vibec nezabyvaly tim, zda je jednani pficitatelné Zalobci
jako pravnické osobg. Obvinény k nému nikdy nedal zadny ptikaz, nikdy s nim nesouhlasil a
nehodla ani nést pravni odpovédnost za domn¢lé
konani tfetich osob. Zavéry zalovaného, jimiz vypotddal osmou odvolaci namitku, nemaji
oporu v dokazovani. Z pravnich piedpist zcela jednoznacéné vyplyva, kdo je opravnén jednat
jménem pravnické osoby a vystupovat jejim jménem. Skutecnost, ze ani kastelan T. H. ani
byvaly udrzbai F. K. takovymi osobami nejsou, je patrnd na prvni pohled z vypisu
z obchodniho rejstifku. Zalovany se nijak nezabyval podrobné odiivodnénou namitkou
zalobce, ze nemiize nést odpovédnost za domnély exces svych zaméstnancii, nebot
k uzavirani zddnych smluvnich vztahi ve smyslu organizovani brigady nebyli zaméstnanci
opravnéni. Z vypovedi vSech zucastnénych svédka navic nevyplyva, ze by viibec byli védomi,
ze mezi kastelanem a brigadniky viibec néjaky obcanskopravni vztah vznikd. Navic pouze
svédkové P. a H. méli dovoleno odvézt si dievni hmotu, avSak pouze ve vztahu ke difevinam
o0 obvodu kmene mensim nez 80 cm. Zalovaného k zagastnénym brigadnikéim nepoji zadny
pravni vztah.

Zalobce dale namitl, Ze v fizeni mé&lo byt ptihlédnuto k zavaznosti protipravniho
jednani a k rozsahu zpiisobené skody. Rozsah $kody nebyl v fizeni spolehlivé urcen, nebot’
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ani inspekce nemd prehled o tom, které stromy by byla byvala povolila pokacet, pficemz
v rozhodnuti sama uvedla, ze n€které z nedovolené pokacenych dievin mohly mit zhorSeny
zdravotni stav. Spravni organy vsak nevzaly v uvahu dalsi okolnosti ptipadu - zda Zalobce dal
k jednani ptimo ptikaz nebo §lo o exces odpovédného zaméstnance apod.

K vypotfadéani odvolaci namitky ¢. 11 uvedl Zalobce, Ze pokud stromy nevyzadovaly
z n¢jakého divodu povoleni ke kaceni, neni viilbec naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu. Objektem skutkové podstaty je chranény spoleCensky zajem, v tomto piipadé zajem
na ochrang integrity dfevin pied poskozovanim a ni¢enim (§ 7 odst. 1 ZoPK). Spravni organy
tedy byly povinny zkoumat, zda povoleni bylo ¢i nebylo tfeba, protoze tam, kde
nebyl porusen chranény objekt, neni ani spravniho deliktu. Inspekce postupovala v fizeni
v rozporu se zdkonem, nebot’ ucinila nespravny zavér o tom, kdo by m¢l byt Gcastnikem
fizeni. Namisto zvoleného postupu meélo byt zahdjeno prestupkové fizeni s kastelanem T. H. a
s udrzbatem F. K. Zalobce poukazal n to, Ze z vypovédi svédka P. a B. vyplyva, Ze tito o
kaceni nedovolenych dievin nic nevédi, sami dfeviny nekéceli a odménu za praci ve forme
pokacen¢ho dieva si nesjednali. Vypovéd svédka PiSi Zalobce interpretuje tak, Ze tento
o kaceni nedovolenych dievin rovn€z nic nevi, sdm je nekacel a odvoz drobného dieva si
dohodl s kastelanem. Z vypovédi J. H. a T. P. vyplyva, Ze také tito nic o kaceni nedovolenych
dfevin nevi, sami dfeviny nepokaceli. Po dohodé s kastelanem si mohli odvézt drobnou
dfevni hmotu. Silngj$i pafezy mohou byt pozistatek po téch stromech, které se nad zemi
vétvily a byly zdravotn€ zavadné.

Zvypoveédi  svédka F. K. vyplyva, Zze svédek nic nevi o kaceni
nedovolenych dievin, kaceni pfilezitostné kontroloval, ale zavady nezjistil. Stromy se nad
zemi vétvily, takze zavéry nelze Cinit pouze z velkych patezi. K vypovédi svédka T. H. uvedl
zalobce, Ze_spravni organy neuvéiily vypovédi tohoto svédka o tom, jak doSlo k pokéceni
stromll a odvozu dievni hmoty, piestoze jako jediny ucelené poskytl podrobny popis udalosti
véetné piivolani Policie CR. Odmitnuti této vypovédi neni v rozhodnutich nijak zdiivodnéno
s vyjimkou konstatovani, Ze svédek by vypovidal proti sobé&. Posledni svédek policista M. K.
nebyl pfi ¢isténi zahrady ani event. kaceni nikdy pfitomen, svymi smysly inkriminované
udalosti pfimo nevnimal, pouze dostal na starosti spisovy material.

Zasadni pochybeni spatfuje Zalobce v tom, Ze inspekce si ucinila jiz na zakladé
protokolti pfedanych od Policie CR nespravny zavér o tom, jak a kdy byly dfeviny pokaceny
a prestoze dukazy provedené ve spravnim fizeni nasvédcuji né€emu jinému, nedokazala se
od své pocatecni predstavy odpoutat (stejné chyby se pozdéji dopustil i zalovany). Z pravniho
pohledu jde o to, Ze ob¢ané Brtnice (ktefi zasahy do dfevin fakticky provadéli) nejprve ucinili
na Policii CR ur¢ité vypovédi (pii¢emz nelze fici, jak viibec podani vysvétleni na Policii CR
probihalo), a poté (kdyz byli pfedvolani jako fadni svédci ve spravnim fizeni) své vypoveédi
modifikovali. Je tedy zfejmé, Ze jejich popis skutku se v prubéhu casu meénil. V této
souvislosti zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
21.6.2007, ¢. j. 1 As 16/2007 — 106, podle néhoz se spravni organ nemiiZe spokojit jen
s minimem podkladii pro rozhodnuti v podobe urednich zaznamu. Podle Zzalobce, spravni
organ rozhodnuti tvrdit, ze na zaklad¢ néjakych diikkazii a podkladi vyvodil odpovédnost
za protipravni jednani vic¢i obvinénému, aniz by fadné odtvodnil, jaké uvahy jej k tomu
vedly, ¢emu uvéfil, Cemu nikoliv, jaké dikazy nemély vliv na skutkova zjisténi apod. Takové
fadné odiivodnéni v napadeném rozhodnuti chybi.
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K zavérim zalovaného u€inénym v napadeném rozhodnuti, Ze ufedni zdznamy Policie
CR jako podklady pro rozhodnuti nebyly v fizeni v prvnim stupni nijak zpochybiiovany uvedl
zalobce, ze odpovédnost za zadkonnost pribchu fizeni a vydaného rozhodnuti nese spravni
organ, nikoliv ucastnik fizeni. V tomto piipad¢ ucastnik fizeni pro sva tvrzeni piinesl dostatek
diikkazli, jak mu uklada spravni tad (ptedlozil listiny, navrhl vyslechy svédkil); provedené
dikazy vyvratily po¢ateéni predstavu CIZP o tom, jak ke skutkovému jednani doslo, a to
do takové miry, kterd ji méla piimét k zastaveni fizeni.

Zalovany jako odvolaci organ podle nazoru zalobce odmitl vzit v tvahu posudek
Ing. Borusika ve véci Spatného zdravotniho stavu dievin v zdmeckém parku. Na zakladé
tohoto posudku skute¢né nelze zjistit, v jakém konkrétnim zdravotnim stavu byly pokacené
stromy, nebot dfevni hmota jiz nebyla v dobé mistniho Setfeni inspekce k dispozici.
Dtvodem, proc¢ jej zalobce predlozil, ale byla podpora procesniho tvrzeni, Ze stromy byly
pravdépodobné ve Spatném stavu a k jejich kaceni nebylo tfeba povoleni. Inspekce sice
provedla diikazy navrzené Zalobcem v souladu s ust. § 52 spravniho fadu, avSak v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem mu ulozila pokutu. Déle Zalobce uvedl, Ze nepiezkoumatelna je
rovnéz ta ¢ast vyroku ,,prostfednictvim k tomu sjednanych tfetich osob". Takova formulace
vyroku je natolik vagni, ze ptipousti nékolikery vyklad - sjednanou tfeti osobou mohli byt
kastelan a udrzbat zdmku, brtnicti obcané nebo n€kdo uplné jiny. Z provedeného dokazovani
vyplyva takovy skutkovy stav, Ze obvinény se spravniho deliktu nedopustil. Zalobce také
vyslovil ndmitku, Ze sankce uloZen4 zalobou napadenym rozhodnutim byla stanovena zcela
nahodile, nebot’ v ptipadech mén¢ zavaznych byly ud€leny pokuty mnohem vyssi.

Zalobce také namitl, Ze doruéené rozhodnuti Zalovaného nespliuje naleZitosti
stanovené spravnim fadem ve smyslu ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné neobsahuje
otisk ufedniho razitka a podpis opravnéné uredni osoby. Prestoze ucastnikem fizeni je
pravnickéd osoba rozhodnuti bylo doru¢ovéno jejimu zastupci (ten je uveden jako adresat),
ktery je fyzickou osobou a nema ztizenou datovou schranku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ohledné vyse ulozené pokuty uvedl, Ze pii jejim
stanoveni byla zohlednéna skutecnost, ze se v piipad¢ zalobce nejednd o podnikajici
pravnickou osobu a soucasné byl v dostatecné mite také vzat v potaz preventivné-vychovny
ucinek sankce (funkce individualni a generdlni prevence). Namitku, podle niz nebyl
dostatecn¢  zjistén skutkovy stav, zalovany odmitl a uvedl, Ze lze odkézat
zejména na specifikaci vykacenych dievin z hledisek druhového, rozméru patezu i
lokalizace v Uzemi, coz je ve svém celku dle pfesvédCeni Zalovaného postacujici.
Pofizend fotodokumentace, ani naértek Policie CR, nebyly v pribshu celého
spravniho fizeni ucastnikem zpochybnény. V sankénim rozhodnuti bylo uvedeno
pfislusné parcelni ¢islo pozemku s vykacenymi dievinami, zakreslen prostor
provedeného kaceni (viz nacrtek Policie CR ze dne 22.10.2010), popsan druh
dreviny, jednotlivé patezy byly vyfoceny (zcela zietelny je jejich charakteristicky tvar i
umisténi, vcetné¢ zplsobu provedeni ftezu), dale byl zméfen jejich primér a
zadokumentovan i zptisob méfeni a jeho umisténi na pafezu. Dale uvedl, ze rozhodnuti jako
celek umozituje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vygitano. Zalovany

uvedl, ze zalobce naplnil toliko jednu skutkovou podstatu
spravniho deliktu vyjddfenou v § 88 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
(skupinou dfevin se i dle judikatury mini ,,vice pospolu rostoucich drevin” - viz

rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Ca 5/2005 - 33 ze dne 23.9.2005). Pozadavek
na vedeni spolecného fizeni o dvou spravnich deliktech je proto neopodstatnény. Dale
zalovany uvedl, Ze je-li vedeno spravni fizeni o jednom spravnim deliktu, jehoZ obecné
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vymezenou skutkovou podstatu je moZzné naplnit nékolika jednanimi, neni
neprokdzani jednoho (popt. n€kolika) z téchto jednani divodem pro zastaveni fizeni. Se
vSemi  navthy na  provedeni  dikazi  se  sprdvni = organy  relevantné
vypotadaly s tim, ze provedeni téch, které by jiz nemohly déale ptispét k objasnéni
skutkového stavu véci, v souladu se zdkonem odmitly. Také Zzalobcem piedlozené
posouzeni zdravotniho stavu dfevin v parku zpracované Ing. Borusikem se netykalo
dfevin, které byly pfedmétem daného sankcniho ftizeni. Pro ucely vedeného fizeni
bylo pak ve spojitosti se zjiSténymi pafezy zcela dostacujici hodnoceni ze strany
samotnych spravnich organi, jejichz zaméstnanci disponuji potitebnym odbornym
vzdélanim. Koneéné¢ ani fakt, Ze se v pfipadé nékterych  pokéacenych
stromi mélo jednat o dfeviny, které se nad zemi vétvily (a ve vycetni vySce tedy
jednotlivé kmeny nepiesahovaly obvod 80 cm), neméni nic na tom, Ze jejich vykéceni
mélo predchazet posouzeni organu ochrany piirody, nebot’ i takova dievina podléha
rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. V daném piipadé tedy neni podstatné, ze
se v nékterych pfipadech mohlo jednat o ,vicekmeny", jak uvadi néktefi svédkové,
protoze tyto predstavovaly jednotlivé stromy, a to s nizko nasazenym rozvétvenim
kmene.

Podle zalovaného bylo najisto prokazano, ze kdceni dfevin v zameckém parku
v Brtnici bylo organizovano ze strany o. p. s. OPUS MORAVIAE (kdy pravé jeji zaméstnanci
kastelan - T. H. a udrzbat F. K. - ob¢any Brtnice k provedeni kéceni svolali a rovnéz jim
udileli konkrétni pokyny) a provedeno v jejim zajmu ((drzba zdmeckého arealu). Zalobce
podle nézoru zalovaného nevyvinul dostate¢né usili k tomu, aby moznym excesim
pri realizovaném kaceni zamezil. V ptipad¢ tzv. jinych spravnich delikti je uplatiiovana
objektivni odpovédnost. Spravni orgén se proto omezuje na zjisténi, zda je mezi jednanim
konkrétniho pravniho subjektu a $kodlivym nasledkem pii¢inna souvislost. Ze ke znieni
dfevin bez povoleni doSlo provozni Cinnosti zalobce, bylo prokazano. Je zcela zjevné, Ze
obcané Brtnice zii€astnéni na kaceni dfevin, jednali jen jako nastroj Zalobce, tj. z jeho pokynu
a inspekce se s touto okolnosti ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotadala. Rozsah Gjmy
vzniklé ochrané ptirody a krajiny je dan rozsahem prokazaného zasahu do dievin. Tomu pak
odpovida vyse ulozené sankce. Pii poskozovani zivotniho prostfedi je obtizné kvantifikovat
Skodu a tato pak neni do vySe uloZzené pokuty promitana. Stran namitané nahodilosti ukladani
sankci uvedl zalovany, Ze se vzdy pii rozhodovani vychazi z okolnosti konkrétniho ptipadu,
coz se promitd 1 do vySe ukladané sankce. K Zalobni namitce nedostatkii pisemného
vyhotoveni dorucovaného rozhodnuti uvedl Zalovany, Ze original Zalobou napadeného
rozhodnuti 1 jeho stejnopis piedlozeny Zalobcem spliiuji pozadavky, jezZ na tyto dvé odlisné
formy téZe pisemnosti § 69 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. klade. Za situace, kdy je soucasti
spravniho spisu ministerstva vyhotoveni rozhodnuti, které¢ je podepsano opravnénou osobou a
je jinak bezvadné, nezakladd ptipadnd vada stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
jeho nezakonnost. Blize k tomu Zalovany odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 22/2006 - 102 ze dne 11. 1. 2007.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 22. 2. 2011 byl Policii Ceské republiky OOP Jihlava piedan inspekci podnét
k opatfeni na Useku ochrany piirody, jehoz obsahem byly vysledky policii provedeného
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provétovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in nebo ptestupek
ve véci pokaceni dfevin v zdmeckém parku zdmku Brtnice, k némuz mélo dojit v fijnu roku
2010. V ramci tkonl trestniho fizeni byla pofizena fotodokumentace postizenych mist a
na vyzvu podéana vysvétleni n€kolika osob. Véc 1 s dokumentaci tohoto provéfovani byla
policii poskytnuta inspekci, aniz bylo zjiSténo, Ze se jedna o podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo piestupku.

Dne 1. 3. 2011 bylo Zalobci oznameno inspekcei zahajeni fizeni o protipravnim jednani
na useku ochrany pfirody. Inspekce zahdjila fizeni poté, co pii Setfeni na pozemcich p. ¢.
241/1 a 243/1 v katastralnim Uzemi Brtnice, tj. v zdmeckém parku zdmku v Brtnici, zjistila
pokaceni 26 kust dfevin rostoucich mimo les. Inspekce na misté€ zjistila, Ze dfevni hmota jiz
byla odvezena. Inspekce zméfila primér nalezenych patfezi a provedla jejich
fotodokumentaci. Inspekce déle zjistila dotazem na Méstském ufadé v Brtnici, Ze kaceni
nebylo timto podle zédkona &. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny povolovano. Ustné byl
dotazovan kastelan zamku Hartman, podle n¢hoZ sice ve dnech 16. — 17. 10. 2010 probé&hla
v okoli zdmku brigdda k odstranéni naletovych dievin, avSak o kaceni dfevin vyZadujicim
povoleni mu neni nic zndmo. Inspekce dale jako svédky vyslechla J. B, Z. P., J. P, T. H,, F.
K., M. K. aJ. H., o ¢emz byly sepsany protokoly, které jsou soucasti spravniho spisu. Dne 11.
8. 2011 podal Zalobce inspekci pisemné vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
k némuz ptiloZzil odborné vyjadieni RNDr. P. B., Ph. D. ke stavu stromi v zdmeckém parku.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011 inspekce rozhodla o uloZeni pokuty ve vysi 50.000,-
K¢ za protipravni jednani zalobce, spocivajici ,,ve zni¢eni dfevin a skupiny dfevin rostoucich
mimo les* ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny a
dale povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢&. Inspekce
zrekapitulovala vysledky Setfeni na misté ze dne 22. 10. 2010, vypocetla celkove 26 pafezi po
vykéacenych dievinach, u nichZ jednotlivé uvedla jejich naméteny primér. Na pozemku p. €.
241/1 k. 0. Brtnice z nich identifikovala inspekce 12 kust, jejichz obvod mél piesahnout
stanovenou hranici. Podle vyZadaného sdéleni starosty mésta Brtnice nebylo u Méstského
ufadu v Brtnici jako mistné pfislusného organu ochrany ptirody nikym pozadano o vydani
povoleni ke kaceni dievin. Bylo dale zjisténo, ze uvedené pozemky jsou soucasti pamatkove
chranéného aredlu a podle kastelana zamku T. H. probihala na pfedmétnych pozemcich
brigada, pfi niz byly odstratiovany nékteré naletové dieviny. Ze zavéra Setfeni Policie CR
vyplynulo, Ze osoby, které¢ se na kaceni stroml podilely, byly ke kaceni instruovany bud’
pfimo kastelanem H., nebo udrzbarem K. Tito bud’ pfimo urc¢ili, které stromy je tieba pokacet,
nebo obecn¢ sdélili, ze je tieba kacet stromy, Ze Ize pokacet naletové dieviny, které ve vysce
130 cm nad zemi nedosahuji pramér 25 cm. Inspekce dale ve svém rozhodnuti rekapitulovala
a citovala vypovédi osmi osob, které inspekce vyslechla jako svédky, kdyz jejich totoznost
zjistila z podkladii pochazejicich z Setfeni policie. Vyslechu byl pfitomen rovnéz pravni
zastupce zalobce, ktery rovnéz kladl svédkiim otazky. Mimo svédky, ktefi podavali vysvétleni
jiz vramci Setfeni policie, byl inspekci vyslechnut rovn&z piislusnik Policie CR Milo$
Kuchyna, ktery predchozi Setfeni policie vedl. Inspekce déle shrnula vypovédi svédku.
Uvedla, ze kaceni dfevin probihalo na obou uvedenych pozemcich piiblizné od 10. do 20. 10.
2011 a nebylo tedy vadzano pouze na brigadu uskutecnénou dne 16. 10. 2010. Obcané
zucCastnéni na brigadé byli instruovani kastelanem H., pfip. adrzbatem F. K., ktery vSak ve
kastelan, pficemz nevystupoval jako soukroma osoba, nybrz jako zaméstnanec Zalobce. Jak T.
H., tak i F. K. vystupovali pfi kidceni stroml jako zaméstnanci Zalobce, kdyZ jako soukromé
osoby nemaji k pfedmétnym pozemkim zadny vztah. Ke kaceni stromil byl dle inspekce vzdy
prizvan kastelan H., ktery rozhodoval o tom, zda lze ten ktery strom pokécet, popt. tak Cinil
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v jednodussich ptipadech F. K.. Tuto skutec¢nost potvrdili svédci P. a B. Inspekce déle vzala
za prokdzané, ze kastelan H. byl pfitomen na brigadé dne 16. 10. 2010 a byl to on, kdo
urcoval rozsah kaceni. Z vypovédi vyplynulo, Ze stromy s primérem vétSim nez 25 cm byly
kaceny jen, pokud byly néjak poSkozené, nahnilé ¢i uschlé atp. Inspekce dale uvedla, Ze
ackoli je tfeba zpravidla odpovédnost za spravni delikt pficitat fyzické osobé&, ktera ji
provedla, aplikacni praxe umoZziuje uvaZzovat o dovozeni odpovédnosti zadavatele doty¢né
¢innosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
50/2008. Pozici zadavatele dila ve smyslu uvedeného rozsudku mél podle minéni inspekce
zalobce. Pochybnosti vyjadfila inspekce pouze ve vztahu k Sesti dfevindm pokacenym
v severni ¢asti pozemku p. €. 243/1 v k. 1. Brtnice, nebot’ tyto byly pokaceny pravdépodobné
az pozdé&ji. Inspekce odmitla diikazni ndvrh na ustanoveni znalce z oboru dendrologie, aby
posoudil stav dfevin pied jejich pokacenim, nebot’ disponuje pracovniky, jejichz odborné
znalosti k takovému posouzeni postacuji. Vzhledem k nedostatku dokumentace k ptivodnim
difevinam by takovy posudek byl pouhym odhadem. K listiné¢ zpracované Ing. Pavlem
Borusikem, Ph. D. pfedlozené Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, z niz mélo vyplyvat
doporuceni k pokaceni nékterych stromt, pak inspekce uvedla, Ze toto posouzeni se vSak
netyké drevin, které jsou predmétem spravniho fizeni. K urceni vySe uloZené pokuty uvedla
inspekce, ze bylo piihlédnuto k zdvaznosti protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené tjmy.
Prihlédla také k tomu, Ze dfeviny se nachéazely v neudrZzovaném parku a nékteré z nich mohly
mit zhorSeny zdravotni stav. I sohledem na to zvolila inspekce pokutu v dolni ¢&asti
zakonného rozpéti § 88 odst. 3 o ochrané pfirody a krajiny.

Dne 5. 9. 2011 podal Zalobce obsahlé odvolani proti rozhodnuti vydanému v prvnim
stupni. V prvni odvolaci namitce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot’ neni
ziejmé, zda je pokuta uloZena za zni¢eni dfevin, nebo za jejich poskozeni a zda mély byt
poskozeny jednotlivé dieviny nebo skupiny dievin. Dale jako divod nepiezkoumatelnosti
namitl, Ze se inspekce nezabyvala tim, zda dieviny, které mély byt pokaceny, napliuji pojem
dfevina ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zdkona a zda byl poruSen vetejny zajem
na ochrané¢ dfevin rostoucich mimo les. Dale namitl, Ze inspekce ve vyroku formalné
nezohlednila skute¢nost, Ze v piipadé¢ Sesti z pokéacenych difevin ma pochybnosti
o odpovédnosti konkrétni osoby. Zalobce dale vytkl, ze inspekce v prvostupiiovém rozhodnuti
nedostate¢n¢ individualizovala dieviny dotcené kacenim. Z rozhodnuti neni ziejmé, zda se
jedn o kefe nebo stromy, druh deviny apod. Zalobce dale uved! v odvolani, Ze inspekce se
dostate¢n¢ nezabyvala tim, zda bylo v piipadé té které dieviny tieba opatfit povoleni
ke kaceni, popt. zda by postatovalo pouhé ozndmeni o kdceni. Dale namitl Zalobce, ze
v rozhodnuti v prvnim stupni nebylo vyhodnoceno, zda doslo k naplnéni pojmu zniceni
dreviny. Inspekce se také podle nazoru zalobce nevypotadala s otdzkou, zda ten, kdo kacel
bez povoleni, byl rovnéz povinen o povoleni zadat. V dalsi odvolaci namitce zalobce uvedl,
7e mezi osobami provadéjicimi kaceni a zalobcem neexistoval zadny pravni vztah. Pokud
mély byt nékteré subjekty na praci ,,najaty”, musel by mezi nimi existovat smluvni vztah.
Inspekce tento zavér nijak neprokdzala. Nepiezkoumatelna je podle Zalobce rovnéz doba,
v niz mélo podle inspekce ke kaceni dojit. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze nikdo
nemuize s urCitosti fici, kdy byly dfeviny pokéaceny. Dale Zalobce namitl, Ze uloZzend pokuta
nebyla nalezit¢ odivodnéna. Ma-li pokuta odpovidat rozsahu zpiisobené Ujmy ochrané
ptirody, musi se spravni organ zabyvat tim, jak4 Gjma skute¢né vznikla. Podstatnou okolnosti
je také to, jak by byvala inspekce rozhodla, kdyby bylo o povoleni fadn€ pozadano. Inspekce
se také nezabyvala tim, komu Ize ulozit pokutu vzhledem k tomu, kdo je povinen podat zddost
o povoleni. Zda je zalobce najemcem zdmeckého parku, inspekce pfitom nijak neprovéfovala
a vychazela pouze z zalobcova procesniho tvrzeni. Déle uvedl Zalobce, Ze Gfedni zdznamy
potizené policii nemohou samy o sob¢ slouzit jako dikazni prosttedek ve spravnim fizeni,



pokradovani 9 11A 35/2012

v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 96/2008 — 115
ze dne 22. 1. 2009. Jako dikazni prostiedek nelze pouzit ani Ufedni zdznam o podani
vysvétleni. Inspekce podle Zalobce nijak nevysvétlila zavér, podle n€hoz vystupovali oba
jmenovani zaméstnanci jejim jménem. Inspekce se nezabyvala tim, kdo je statutdrnim
organem zalobce. Inspekce pfitom méla prfestupkové stihat jednotlivé fyzické osoby, coz
neucinila, nebot’ by pro ni byl tento postup narocnéjsi s ohledem na povinnost zohlednit jejich
zavinéni. Déle se také nezabyvala existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem.

Z vypoveédi svédkl vyplyva podle zalobce, Ze k protipravnimu jednani viibec nedoslo.
Nikdo z vyslechnutych svédkt netvrdil, ze by nadlimitni stromy kacel a ani jim nebylo
znamo, ze se tak dé&je. Inspekce také neuvedla, kterym vypovédim uvétila. Nebylo prokézéano,
7e viibec k protipravnimu jednani doslo. Zalobce namitl také, Ze inspekce odmitla posouzeni
Ing. Borusika, z n¢hoz pfitom vyplyval havarijni stav dfevin v parku. Inspekce se dale
nezabyvala otdzkou zdravotniho stavu dfevin a otazkou, zda bylo vibec tfeba povoleni
ke kaceni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 o ochrané piirody a krajiny. Rovnéz nebylo
zjiStovano, zda ve véci neprobiha fizeni o spravnim deliktu pfed jinym spravnim organem.

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012 zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti inspekce
zménil (snizil) vysSi ulozené pokuty na 40 tis. K&, v dalSim odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. K prvni odvolaci namitce, podle niZ je vyrok rozhodnuti
nepiezkoumatelny, nebot’ neni ziejmé, zda je pokuta ulozena za zniCeni dfevin, nebo za
jejich poskozeni a zda mély byt poskozeny jednotlivé dfeviny nebo skupiny dievin, uvedl
zalovany, ze jiz z vyroku rozhodnuti je ziejmé, ze se pokuta ukladd za zni¢eni dfevin a
skupiny dfevin rostoucich mimo les. K druhé odvolaci ndmitce, podle niz se inspekce
nezabyvala naplnénim pojmu ,,dfevina“ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zadkona o
ochrang ptirody a krajiny, uvedl zalovany, ze vSechny dotcené dieviny rostly na nelesnich
pozemcich. Ustanovenimi zdkona o ochrané piirody a krajiny je zfeteln¢ vyjadien verejny
zdjem na ochrané dfevin pted jejich nicenim, pficemz povoleni ke kaceni dfevin rostoucich
mimo les za ptedpokladu, Ze tyto nejsou vyznamnym krajinnym prvkem, se podle § 8 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny nevyzaduje, jedné-li se o stromy s obvodem kmenu do 80
cm méfenym ve vySce 130 cm nad zemi. Ke tfeti namitce, podle niz inspekce formalné
neosetfila skutecnost, ze v pfipad¢ Sesti pokacenych dievin méa pochybnosti o odpovédnosti
konkrétni osoby, uvedl zalovany, Ze se inspekci v tomto ptipadé nepodatilo takovou osobu
urcit, proto tuto skutecnost posoudila ve prospéch Zalobce v souladu se zasadou "in dubio pro
reo". Tento zavér dle nazoru zalovaného také fadné zduvodnila. Ke ¢tvrté namitce, podle
které inspekce nedostatecné prokazateln¢ individualizovala dieviny dotéené kdcenim, uvedl
zalovany, ze popis rozsahu kaceni v prvostupiiovém rozhodnuti je dostatecny. Inspekce vSak
podle nazoru zalovaného pochybila, kdyz c¢tyfi dfeviny zatadila mezi ty, které podléhaji
institutu  povoleni ke kaceni dfevin. Této zjisténé vad¢ zalovany prizptsobil vyrok
rozhodnuti. K odvolaci ndmitce €. 5 Zalovany ptisvédcil Zalobci v tom sméru, Ze inspekce se
nezabyvala uspokojivé tim, zda bylo v pripad¢ té které dfeviny tieba opatfit povoleni ke
kéceni & nikoli. Zalovany nedostatek odstranil uréenim, které z dotéenych dfevin
nespliiovaly maximalni hranici pro jejich kéceni bez povoleni. Protoze na misté byl inspekci
zjistén pouze prumér pafezi zbylych po kaceni, matematickym vypoctem zjistil Zalovany
obvod konkrétni dfeviny na urovni parezu a jeji obvod ve vySce 130 cm urcil pomoci tabulek
v odborné literatute, které stanovi rozdil mezi vycetni tloustkou a tloustkou u patezu pro
jednotlivé druhy stromtl. Timto postupem pak doSel k zavéru, ze celkem 16 stromu
prokazatelné piesahovalo hranici vyznamnou pro povolovani kdceni dievin rostoucich mimo
les. K namitce, podle niz se inspekce nezabyvala, zda doslo ke zniCeni dfeviny, jak bylo
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, uvedl zalovany, ze ke zniceni dievin doslo zcela nepochybné,
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nebot’ odstranénim jejich nadzemnich ¢asti nemohou jiz plnit svou estetickou a ekologickou
funkci a nemohou byt nijak nahrazeny ptipadnou patfezovou vymladnosti.

Pti vyporadani odvolaci namitky (€. 7), podle niz se inspekce nevypoiadala s otazkou,
zda ten, kdo kacel bez povoleni, byl rovnéZ povinen o povoleni Zadat, odkézal Zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 26/2008 ze dne 22. 9. 2009, ze kterého
vyplyva, Ze odpovédnost subjektu, ktery se dopustil zniceni dfevin rostoucich mimo les, je
objektivni, tj. nezavisld na zavinéni. Namitku, podle niZ neexistoval zadny pravni vztah mezi
Zalobcem a kacejicimi osobami Zalovany odmitl a uvedl, ze ob¢anské pravo obecné pfipousti
institut ustni dohody. Podle zalovaného sjednal kaceni formou brigady kastelan Hartman
uvefejnénim pozvanky na brigddu, kterd byla oznamena prostiednictvim mésta. Brigadnici
v organizacnich zélezitostech jednali vZdy jen s kastelanem Hartmanem a udrzbatem Kalct,
tj. zaméstnanci Zalobce. Vystupovali jeho jménem. Kastelan Hartman nadto jiz jednou zadal
o povoleni ke kéceni vroce 2011, kdy podanou zadost podepsal jménem Zalobce.
K pochybnostem Zzalobce o dobé€, kdy mélo ke kaceni dojit, uvedl Zalovany, Ze tato byla
spolehlive zjiSténa, termin uvedeny v rozhodnuti je dostatené piesny, coz vyplyva i z Setfeni
policie. K odvolaci namitce (¢. 10) tykajici se nedostate¢ného odivodnéni vySe ulozZené
pokuty, uvedl Zalovany, ze pokuta byla odivodnéna dostatecné, inspekce piihlédla jednak
k absenci jiného deliktniho jednani Zzalobce a zaroven k jeho prokazatelné znalosti relevantni
legislativy. Pokuta byla stanovena pii dolni hranici sazby. K otdzce majetkovych poméri
zalobce uvedl Zalovany, Ze ulozend (resp. Zalovanym sniZend) vySe pokuty neni likvida¢ni
ani nepfiméfena, coz lze usoudit 1 ze smlouvy o budouci kupni smlouvé k zamku Brtnice,
podle niz se Zalobce na kupni cené¢ mél zavazat zaplatit 1.638.000,- K¢. Nadto 1ze pozadat o
rozlozeni uhrady pokuty na splatky. K ndmitce (k odvolacimu diivodu €. 12), podle které
inspekce nezkoumala, zda je pravdivé tvrzeni zalobce, Ze je ndjemcem parku, uvedl
zalovany, Ze existence €1 neexistence ndjemniho vztahu, neni pro posouzeni odpovédnosti
zalobce za spravni delikt podstatnd. Zalovany je dale nazoru, Ze nic nebrani, aby tfedni
zaznamy policie byly pouzity jako podklad pro rozhodnuti, jakkoli se pofizuji podle jiné¢ho
pravniho piedpisu neZ je procesni iprava spravniho fizeni. Zalobce pFitom v predeslém fizeni
tyto podklady nijak nezpochybioval.

Podle zalované¢ho nelze nez ulinit zavér, ze spravniho deliktu se dopustil zalobce
prostiednictvim svych dvou zaméstnancl, na jejichz pokyn bylo kéaceni provedeno a
bez jejichz souhlasu by k nému viibec nedoslo. Zalovany se ztotoznil s postupem inspekce,
kdyZ odmitla provést znalecky posudek a odmitla piedloZzené odborné vyjadieni
Ing. Borusika, nebot’ piipadny znalecky posudek by beztak vychazel pouze ze stavu, v jakém
dfeviny nalezla sama inspekce (dfevni hmota byla rozebrana brigadniky) a zaméstnanci
inspekce disponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi k posouzeni stavu dfevin. Material
zpracovany Ing. Borusikem neobsahuje vyznamné poznatky, nebot’ z n&j nelze zjistit, zda
stav dievin pied kdcenim ohrozoval Zivot ¢i zdravi ¢i hrozil skodou zna¢ného rozsahu.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze ucastnici souhlasili se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a
o podané zalobé& rozhodl, aniz jednani natidil. Véc posoudil takto:

Soud pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vysel z nasledujicich ustanoveni
relevantnich pravnich piedpisu.
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Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny uloZi organ
ochrany pfirody pokutu az do vysSe 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednéni tim, Ze poskodi nebo
zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi k zdvaznosti protipravniho jedndni a k
rozsahu hrozici nebo zplisobené ijmy ochrané ptirody a krajiny.

Podle ustanoveni 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze ke kaceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 neni povoleni tfeba ke kéaceni dfevin se stanovenou
velikosti, popfipad€ jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipad€ jinou charakteristiku
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. (dale
jen ,,vyhlaska®) ve znéni do 31. 3. 2013 stanovi, ze poskozovani a niceni dfevin rostoucich
mimo les (§ 7 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) je nedovoleny zasah, ktery zplisobi
podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i
nasledné zpusobi jejich odumfieni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni (ve znéni do 31. 3.
2013) se povoleni nevyZaduje ke kaceni dfevin rostoucich mimo les za pfedpokladu, Ze tyto
nejsou vyznamnym krajinnym prvkem a jsou splnény ostatni podminky stanovené zdkonem a
jinymi pravnimi pfedpisy, podle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro stromy o
obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvislé ketfové porosty
do celkové plochy 40 m.

Méstsky soud nemohl prisvédCit namitce Zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti
vyroku, ktery podle n¢j opomiji skuteCnost, Ze se v posuzovaném piipadé jednd o soub&h
spravnich deliktli, o nichz mélo byt rozhodnuto ve spole¢ném tizeni. Nelze zejména souhlasit
s tim, Ze by spravni orgén ve vyroku jednani zalobce kvalifikoval jako dva samostatné skutky.
Obsahuje-li vyrok slova ,zni¢eni dievin a skupiny dfevin®“, jednd se nepochybné
o neduslednost spravniho organu pfi formulaci ¢asti pravni véty vyroku, pfenesené nepiesné
z aplikovaného ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochranég ptirody. Pfitom je tfeba mit
za to, ze uvedené ustanoveni obsahuje toliko jedinou skutkovou podstatu, jiz 1ze naplnit vice
druhy jednéani na jednom (dfevina) nebo vice (skupina dievin) pfedmétech Utoku. V daném
piipadé se ze dvou alternativ spachéani takto formulované skutkové podstaty spravniho deliktu
mélo jednoznacné jednat o variantu zni¢eni skupiny dievin, bylo-li pfedméti toku — dievin —
vice nez jen jedna.

V fizeni vedeném orgdnem ochrany pfirody se piirozhodovani podle zékona
o ochrang ptirody a krajiny pouzije podpurn¢ zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad“). Podle ustanoveni § 140 spravniho fddu miiZze spravni orgdn na pozadéani
ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit rtizna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se
tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz tcastnik,
nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu
Ggastnikd. Rizeni, z néhoZz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti, bylo vedeno pouze s
zalobcem a jeho ptedmétem bylo stihani za spravni delikt spocivajici v jednom skutku.
Neexistoval proto ditvod pro vedeni vice fizeni, resp. spolecného fizeni.

K néamitce, podle niz Zalovany nezohlednil ve vyroku rozhodnuti skutec¢nost, Ze
predmét fizeni byl vymezen pfi svém zahdjeni pokacenim 26 dfevin, zatimco vyrok zni pouze
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na 16 dfevin, je tfeba poznamenat, Ze predmét fizeni, resp. piesné vymezeni skutku se
v zavislosti na skutkovych zjiSténich a vysledcich dokazovani v prubéhu fizeni mize
proménovat, zejména pak tehdy, jedna-li se o hromadny spravni delikt. Skute¢nost, ze spravni
fizeni bylo zahdjeno pro podezieni z kaceni vétSiho poctu dievin, neZz jaky byl nakonec
subjektu prokazéan, proto sama o sob& zaddnou vadu fizeni nezaklada. Se skutecnosti, Ze byl
skutek co do rozsahu zuzen nejprve na 20 kust dievin se vypoiadala inspekce na stran¢ 9
svého rozhodnuti, kdyZ uvedla, Ze v ptipadé Sesti pokacenych kust nebylo prokazéano, ze se
kaceni dopustil pravé Zalobce. Rovnéz zalovany se na paté strané¢ zalobou napadeného
rozhodnuti vyjadfil k vylouceni dalSich stromii z pfedmétu fizeni, kdyz po vypoctu obvodu
vSech zjistovanych pokdacenych dievin zjistil, Ze dal$i ¢tyfi nedosahovaly zidkonem
stanovenou hranici.

Némitce nepiezkoumatelnosti, zplisobené tim, ze individualizace pokacenych stromi
nebyla uvedena jiz ve vyroku rozhodnuti, nemohl soud taktéZ ptfisvédCit. Z ustanoveni § 68
odst. 1 spravniho fadu, upravujictho povinné nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti,
nevyplyva, jaké miry konkretizace skutku je ve vyroku tieba. Naroky kladenymi na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73 dovodil, Ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.* Jakkoli
lze souhlasit s tim, ze spravni organ v posuzovaném piipad¢ popsal skutek s velkou mirou
obecnosti, povazuje soud pozadavek, aby ve vyroku byly individualizovany vSechny
zalobcem protipravné pokéacené dieviny, za nediivodné piisny. Skutecnost, Ze vycet dievin
(resp. pafezu po téchto stromech), jez mély byt pokaceny v rozporu se zakonem, byl uveden
toliko v odiivodnéni rozhodnuti, nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost, nebot' necini
rozhodnuti nesrozumitelnym. Namitka je proto nedtivodna.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pochybil ve skutkovych zavérech u¢inénych o tom,
zda pokécené dieviny dosahovaly vyhlaskou stanovené hranice obvodu kmene 80 cm
ve vySce 130 cm ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze spravni orgén
postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
pfirody a krajiny je jednani bez povoleni, pfi¢emZ soucasné¢ se musi jednat o jednani
protipravni, tj. nesmi se soucasn¢ jednat o zasahy do dievin, pro které zdkon povoleni
nevyzaduje. Podle § 8 odst. 3 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ve spojeni s ust. § 8 odst. 1
vyhlasky 1ze (za splnéni dalSich zdkonnych podminek) bez povoleni kacet stromy o obvodu
kmene nejvyse do 80 cm méteného ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvislé ketfové porosty
do celkové plochy 40 m?. V fizeni o spravnim deliktu proto mélo byt zejména postaveno na
jisto, zda pokacené dfeviny tento limit piesahovaly ¢i nikoli. V situaci, kdy kmeny
pokacenych dievin jiz nebylo lze jako dikazy zajistit, povazuje soud zalovanym pouzity
vypocet obvodu kmene za pfipustnou metodu jeho hodnovérného zjisténi, resp. dokazani.
Vypocet vychazi z odborného materidlu, z néhoz lze s ohledem na druh dfeviny urcit jejich
obvod v urcité vysce ve vztahu k obvodu, resp. priméru jejich patezu. Pfipustime-li, Ze i
takovy vypocCet mize obsahovat zanedbatelnou odchylku, je zifejmé, ze pokud 16 dievin
ptesahuje vypoctem stanoveny primér 33 cm o 2 cm a vice, pfi¢emz valna vétSina z nich tuto
hranici piesahuje o 7 cm a vice, neni pak pochyb o tom, Ze ve vysce pivodniho kmenu 130
cm bylo tfeba povazovat tyto dfeviny za nadmérecné, tj. povoleni podléhajici.

K némitce Zalobce, podle niZ se zalovany nevypotadal s ndvrhem k provedeni dikazu
odbornym vyjadienim Ing. Pavla Borusika Ph. D., ktery posuzoval stav stromi pied hlavnim
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vchodem do zdmku ke dni 31. 7. 2011, soud konstatuje, Ze se s timto navrhem spravni organy
obou stupnii fadné vypotadaly, kdyz stru¢né shrnuly jeho obsah, k ¢emuz inspekce dale
uvedla, Ze posouzeni se nevztahuje na dfeviny, které jsou predmétem fizeni a zalovany
doplnil, Ze jakkoli posouzeni konstatuje Spatny zdravotni stav zkoumanych direvin, nelze jim
nijak dokazovat stav porostll zni¢enych kacenim provedenym jiZ na podzim 2010. K tomu
soud dale podotyka, Ze ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny stanovi
libera¢ni diivod pro kaceni dfevin v situaci, ktera se pfiblizuje krajni nouzi, tj. kdy stav stromt
ohrozuje zdravi Ci zivoty bezprostfedn¢ a zadd feSeni v fadu minut ¢1 maximaln¢ hodin.
Dtikazni bfemeno pfitom lezi na tom, kdo jednal. Prok4dzat odbornym posouzenim okolnich
dfevin vice nez deset mésicli poté, zda takova situace nastala v ptipad¢ stromd, které jiz byly
zcela odstranény vcetné dfevni hmoty, se nejevi byt mozné.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany zcela ignoroval, Ze za protipravni znieni dievin
rostoucich mimo les je deliktné odpovédny kazdy subjekt, tj. vedle stihané pravnické osoby
rovnéz fyzické osoby, které kaceni provadély, tj. obcané Brtnice a okolnich obci. Soud se
ztotoznuje se zaveéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 26/2008 — 73 ze dne 22.
9. 2009, na které odkazuje zalovany, z né¢hoz vyplyvda, Ze odpovédnost za spravni delikt
jednoho subjektu (pravnické osoby) nekonzumuje odpovédnost dalSich osob, jakkoli by
s takovym subjektem byla smluvné nebo jinak spjata. Sama skuteCnost, ze spravni organ
v daném ptipadé vedle zalobce nevedl spravni fizeni rovnéz s jinymi (fyzickymi) osobami, je
vSak zcela bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti, jimZ byla pokuta ulozena pouze zalobci. Tuto
namitku proto soud posoudil jako nedivodnou.

Zalobce dale namitl (namitka k odvolacimu divodu ¢&. 8), Ze jednani osob, které
fakticky pokacely pfedmétné dieviny, neni pficitatelné Zalobci a tento zavér nema ani oporu
v provedeném dokazovani. K u€inéni zavéru, Ze se ur€ity subjekt dopustil spravniho deliktu,
je tteba vzdy disledné posoudit, zda doslo k naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky
v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost
mezi nimi. Pfi¢innd souvislost - kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jednanim jako
piiginou a $kodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Zalovany dovodil
deliktni odpovédnost subjektu, ktery kaceni formou dobrovolnikli v rdmci podzimniho uklidu
prostiednictvim svého kastelana "sjednal". K tomu je tfeba postavit najisto, ze uspotadal-li T.
H. podzimni wklid uvefejnénim tohoto zdméru prostiednictvim Méstského ufadu v Brtnici,
jednal jako kasteldn zamku, nikoli tedy vlastnim jménem, coz bezpochyby vyplyva
z provedeného dokazovani — vypovedi svédki a dale z informace poskytnuté o planovaném
podzimnim uklidu uvefejnéné na webu mésta. Jako kasteldn byl pfitom zaméstnancem
zalobce a jeho jednani pfi svolani a organizaci brigady odpovidalo ¢innostem, které kastelan
jako spravce - v té dobé zalobcem pronajatého pozemku zameckého parku — provadi.
Ve vztahu k osobdm, které mély po dohodé€ s kastelanem pulisobit na podzimnim tklidu se
proto nejednalo o excesivni chovani, nebot’ je l1ze vnimat jako obvyklé pro kastelana zamku,
k némuz park pfinalezi. Soud méa proto spole¢né s zalovanym za to, ze pii svolani a
organizaci brigady jednal kastelan jménem Zalobce.

Dalsi otazkou je pak objasnéni pfi¢itatelnosti jednani osob pfitomnych na brigade¢,
popf. jinych osob smérem k Zalobci. Protoze je odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty koncipovana jako objektivni, nelze pti posouzeni jejiho jednani pfihlizet k subjektivni
strance spravniho deliktu, tj. k jednotlivym formam zavinéni (srovnej napt. rozsudek ¢j. 4 As
28/2006 — 65 ze dne 22. 3. 2007). Zda se jednd o jednani umysIné ¢i nedbalostni, je pak
ve vztahu k deliktni odpovédnosti zalobce nepodstatné, stran chovani fyzickych osob, které
vystupuji jeho jménem. Bezpochyby pricitatelné je pravnické osobé jednani jejich
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zamé&stnancl v rdmci jejich pracovni naplné. Pricitatelnost vSak 1ze dovodit i v pfipadech, kdy
jedna jina fyzicka osoba na zéklad¢ zavazkového pravniho vztahu. Zda je smluvni zavazek
uzavien pisemné, Ustné ¢i konkludentn€, pfitom neni rozhodné. Z vypovédi svédkl —
povétsinou ucastnikli podzimniho uklidu - vyslechnutych inspekci zifetelné vyplyva, Ze
ke kaceni urcitych dievin a ¢innosti pfi této brigad¢ byli obecné instruovani kastelanem T. H.
Pokud konali podle jeho pokyni, Ize na jejich vzdjemny vztah pohliZet jako na plnéni zavazku
bliZiciho se ptikazni smlouvé ¢i obdobnému soukromopravnimu smluvnimu typu (k tomu viz
napf. ustanoveni § 2430 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik). Nelze proto piisvédcit
zalobci v jeho zavéru, Ze mezi kastelanem, potazmo zalobcem, na jedné strané a ucastniky
podzimniho uklidu na stran¢ druhé neexistoval zadny pravni vztah.

Dalsim predpokladem pficitatelnosti jednani fyzickych osob osobé& pravnicke, je vSak
nepochybny zavér o tom, Ze takova konkrétni fyzickd osoba fakticky jednala, tj. zplsobila
zédkonem predvidany nasledek. Z dokazovani provedeného vyslechy sedmi svédka nevyplynul
jednoznacny zavér o tom, kdo pokécel dieviny, které podléhaly povoleni. Vzhledem k tomu,
ze nekolik svédki potvrdilo (H., H., nprap. K.), Ze profezavka a kaceni dfevin probihaly jiz ve
dnech pied brigddou a Ze vykaceni pfedmétnych nadlimitnich dfevin béhem sobotni brigady
vyplyva pouze z vypovédi kastelana H., nelze ani bezpecné vyloucit, Ze zde kacely osoby,
které se na podzimnim Uklidu dne 22. 10. 2010 nijak nepodilely, resp. s kastelanem (nebo
udrzbatem) nijak nevesly ve styk. VSichni svédkové, ktefi se ucastnili brigaddy, vypoveédéli, ze
pokud néjaké dieviny kaceli, pak se jednalo vZdy o stromy vyrazné podlimitni. VSichni,
pokud vibec kaceli (P., P., P.), domlouvali podle svych slov kaceni v konkrétnich lokalitach
vzdy s kastelanem, poptipadé s tdrzbarem.

Vysel-li tedy spravni organ z toho, Ze jednani osob, které se v inkriminované dobé&
podilely na brigddé v zameckém parku, je pficitatelné Zalobci, je v takovém ptipad€ nezbytné,
aby byly tyto fyzické osoby identifikovany. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je spravni
organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.
ProtoZe kaceni nadlimitnich dfevin provadéné konkrétni fyzickou osobou z provedeného
dokazovani nevyplynulo, nelze ani pficitat znieni dievin k odpovédnosti zalobce.
Rozhodnuti Zalovaného vychézi toliko z ur¢ité miry pravdépodobnosti skutkového déje, nikoli
vSak z vysledkl dokazovani. Nebyla-li pfi¢itatelnost prokdzana, mél spravni organ postupovat
v duchu zésady ,,in dubio pro reo*. Zalobni namitka, podle niz deliktni jednani, tj. kaceni
nadlimitnich dfevin, neni Zalobci pficitatelné, je proto divodna.

Pii posouzeni namitky tykajici se odivodnéni vySe ulozené pokuty je tieba vyjit
z ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, podle né¢hoz spravni organ
prihlédne k zévaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené ujmy
ochrang pfirody a krajiny. Inspekce ve svém rozhodnuti uvedla, ze pii stanoveni pokuty bylo
k zavaznosti protipravniho jednani a rozsahu zptisobené jmy piihlédnuto. Pfihlédla zejména
ke skuteCnosti, ze dfeviny se nachazely v dlouhodobé neudrzovaném zadmeckém parku,
pfi¢emz rozsah Ujmy vyhodnotila vzhledem k absenci maloplo$né ochrany pfirody v misté
jako lokalni. Tomu pak byla pfizpisobena vyse stanovené pokuty pfi dolni hranici zdkonného
rozpéti. Jakkoli nebyla zptisobena Skoda objektivné vycislena, 1ze vzhledem k dikazni situaci
panujici v dobé rozhodovéani povazovat takové zdivodnéni vySe pokuty jako dostacujici.
Néamitka je proto nediivodna.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobce uvedl, Ze spravni organ je povinen zkoumat, zda
by povoleni ke kaceni potencialné bylo vydéano, soud podotykd, Ze je v této otdzce nutné
vychazet disledné z textu relevantnich ustanoveni ZoPK. Podle ustanoveni 8 odst. 1 ZoPK
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plati, Ze ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Z toho zejména vyplyva, Ze adresati této pravni normy jsou povinni o povoleni Zadat
vzdy, ledaze seznaji, Ze jejich zamér kacet dieviny podléhd nékteré z vyjimek uvedenych
v odstavcich 2 az 4 tohoto ustanoveni. Bfemeno dikazu, Ze povoleni z ur€itého diivodu neni
tieba, pak obecné lezi na tom, kdo kaceni dfevin provadi, popf. na tom, kdo je nafidil ¢i
sjednal. Spravni orgédn v fizeni o spravnim deliktu je povinen prokéazat vinu ucastnika ve
vztahu ke skutkové podstaté, pro kterou je stihan. V daném piipad€ byl nedostatek povoleni
spravnim orgdnem shledan ve vztahu ke kaceni nadlimitnich dfevin, nebot’ bylo prokazatelné
zji$téno, Ze byly kaceny i stromy s vét§im nez zdkonem stanovenym pramérem. Soud vychazi
z toho, ze skutkovou podstatu pfedmétného spravniho deliktu 1ze naplnit jiz tim, Ze o povoleni
pozadano nebylo, ackoli s ohledem na rozméry dievin tak ucinéno byt mélo, tj. nekonanim
tam, kde mél odpovédny subjekt jednat. Zda by organ ochrany pfirody v ptipad¢ zadosti
o povoleni ke kaceni takovéto zadosti vyhovél ¢i nikoli, je proto v daném ptipad¢ z hlediska
naplnéni formalnich znaka tohoto deliktu irelevantni. Zalobce uvedl, Ze je tfeba zkoumat, zda
bylo povoleni ke kiceni viibec tieba. Pokud je spravni organ ptesvédcen, Ze stithany subjekt
napliiuje skutkovou podstatu tim, Ze kaci nadlimitni dfeviny bez povoleni, je povinen
prokazat, ze se tento dopustil pravé tohoto skutku. Zda byly pfipadné ptitomny jiné divody
umoziujici kaceni bez povoleni, je povinen spravni organ vyhodnotit, aby vyloucil moznost,
7e jednani neni protipravni téchto jinych divodl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze inspekce
aktivné zjiStovala, zda o planovaném kéaceni nebylo mistné pfisluSnym orgdnem ochrany
pfirody (Méstskym ufadem Brtnice) pfijata Zadost o povoleni ke kéaceni ¢i jiné ozndmeni.
Oznameni je namisto povoleni tfeba v pfipadé, Ze se jednd o kaceni dievin z davodi
pestebnich ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZoPK. K ozndmeni kéceni z tohoto diivodu vsak
nedoslo, ucastnik fizeni takovy divod nenamital a Zddné okolnost naplnéni tohoto diivodu
nenasvédcovala. K namitce Zalobce se dale spravni orgdny zabyvaly i namitkou Zalobce,
podle niz mély byt stromy v havariijnim stavu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 ZoPK, s niz
se v dostatecném rozsahu vypotadaly. Pfitomnost diivodl, které by jinak zproStovaly
odpovédny subjekt povinnosti pozadat o povoleni ke kaceni (ust. § 8 odst. 2 a4 ZoPK), tedy
byla spravnimi organy zkoumana. Ani tuto namitku tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale namitl, Ze inspekce ucinila ve véci zavéry jiz na zakladé protokold
piedanych Policii CR. K tomu je tfeba piedeslat, Ze nic nebrani tomu, aby spravni organ
vychézel z Gfednich zdznamt policie jako z prvotnich podkladii, nebot’ podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu rovnéz podklady
od jinych orgénl vefejné moci (obdobné také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As
16/2007 — 106 ze dne 21. 6. 2007). Utedni zdznamy o podani vysvétleni piitom nemohou
slouzit jako jediny podklad rozhodnuti a spravni organ je proto i pfi jejich existenci vzdy
povinen provést vlastni dokazovani. V posuzovaném piipade inspekce vyslechla fadu svédka
a jejich vypovédi zrekapitulovala v rozhodnuti. V rozhodnuti uvedla rovnéz stru¢né obsah
ufednich zédznamu ptfedanych policii. Interpretace provedeného dokazovani v rozhodnuti
inspekce vychdzi ze srovnani obsahu vypovédi ucinénych pied spravnim orgdnem a
vysvétleni podanych Policii CR s tim, Ze jako prokdzané vzala skute¢nosti, v nichZ se obsah
obou podani shodoval. Pro posouzeni klicovych otdzek — napt. skutecnosti, zda kéaceni
v jednotlivych lokalitdich bylo projednavano s kastelanem - vychazely spravni organy
primarné ze souhrnu vypovédi u€inénych ve spravnim fizeni. Jakkoli tuto skutecnost zalovany
neuvedl vyslovné, je zfejmé, ze pii rozhodovani vychéazel zejména z vlastniho dokazovani
ve spravnim fizeni. Namitka je proto nediivodna.

K namitce, podle niz postupuje zalobce pti ukladani sankci nahodile, soud uvadi, ze
ackoli je spravni orgdn povinen zvolenou vysi sankce fadné zdivodnit, nevyplyva ze zdkona
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ani z judikatury spravnich soudli povinnost vyjadfovat se v odivodnéni rozhodnuti rovnéz k
sankcim uloZenym jinym subjektiim a k srovnavani téchto pifipadi. UloZend sankce ma mit
vzdy vyrazné individudlni charakter, nebot’ musi byt pfizplisobena zavaznosti postithovaného
deliktu, rozsahu zplsobené Uymy a nadto je spravni organ povinen piihlédnout rovnéz k
majetkovym pomeériim pachatele (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp.
zn. 1 As 9/2008). Jen z rozdilné vySe ukladanych pokut a pii neznalosti konkrétnich
skutkovych okolnosti pfitom nelze nijak usuzovat na to, Ze by spravni orgdn pii svém
rozhodovani jakkoli poruSoval povinnost stanovenou ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle n¢hoz spravni organ dbd na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadti nevznikaly nedtivodné rozdily. Uvaha spravniho organu v této otizce
nemusi byt nutn€ v rozhodnuti uvedena. Namitka je proto nediivodna.

Stran namitaného poruSeni ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho tadu dospél soud
k zavéru, Ze tato zalobni namitka je divodna. Pfi posouzeni dodrzeni formalnich nélezitosti
vyhotoveni rozhodnuti je tfeba vyjit z pozadavku zdkona na naleZitosti stejnopisu rozhodnuti
v ptipad¢, ze je tento dorucovan fyzické osobé - zde zastupci Gcastnika fizeni -, ktery nema
ziizenu datovou schranku. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze s vyjimkou
piipadii, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze
zastupci. Dorucoval-li Zalovany zastupci, jednal proto v souladu se zdkonem. Podle
ustanoveni plati, Ze neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim vefejné datové sité¢ do
datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.
V takovém piipad¢€ je spravni organ povinen v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho
fadu opatfit vyhotoveni rozhodnuti mj. otiskem tfedniho razitka a podpisem opravnéné tiedni
osoby s tim, Ze ve stejnopisu muze byt podpis nahrazen dolozkou ,,vlastni rukou®. V ptipadé
stejnopisu doruceného zastupci Zalobce vSak chybél vlastnoruéni podpis a nebyl podepséan ani
formou dolozky ,,v. r.“. RovnéZ chybél 1 otisk ufedniho razitka. Skutecnost, ze Zalovany vede
elektronickou spisovou sluzbu, jej i pfi dodrZeni povinnosti podle zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb&, nezbavuje povinnosti dodrzet pozadavky formalnich
nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle spravniho fadu. Vada, kterou trpi
stejnopis rozhodnuti zalovaného doruceny zalobci, vSak nezpusobuje jeho nezdkonnost, nebot’
zalobce jako ucastnik fizeni nemohl byt takovym nedostatkem dot¢en na svych procesnich
pravech (k tomu analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 23/2011-82
ze dne 16. 6. 2011).

Z divoda shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze Zaloba je castecné divodna,
nebot’ nebylo prokazano, ze by inspekci stihané deliktni jednani bylo pricitatelné zalobci.
Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 1,4 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspéSnému zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni, které ptredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,-
K¢&., kdyz zobsahu soudniho spisu zadné dalSi zalobcem divodné vynalozené naklady
v souvislosti s timto fizenim nevyplynuly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2015
JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



