52Af24/2014-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
T-STRING Pardubice, a. s., I[CO: 45534586, Masarykovo nam. 1484, 532 30 Pardubice,
zastoupeného FrantiSkem Mejtou, dafnovym poradcem, ti. Narodni svobody 33, 397 01
Pisek, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 10540/14/5000-24700-
700290,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 24. 4. 2014, ¢.
j. 10540/14/5000-24700-700290, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 14 dni od pravni moci rozsudku

k rukam zastupce Zalobce naklady Fizeni ve vysi 13.200 K¢.

Odiavodnéni:
1.

Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo
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Zalobce podal Zadost o poskytnuti iéelové podpory programovému projektu vyzkumu
a vyvoje s nazvem ,,Vyzkum moZnosti aplikace komplexniho lécivého piirodniho produktu
mumio mineralis' 7 Mongolska a vyvoj novych metod jeho zpracovini pro poufiti ve
farmaceutickém, dermatologickém a potravinaiském priumyslu‘.

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky nasledné poskytlo Zalobci na
podporu projektu s ndzvem ,,Vyzkum a vyvoj novych technologii zpracovani prirodnich
mineralnich produktit pro pouZiti ve farmaceutickém a v potravinarském primyslu* dotaci
v celkové vysi 8.547.000,-- K¢, a to na zdkladé smlouvy ze dne 19. 6. 2007, ¢. 2A-2TP1/074,
o poskytnuti ucelové podpory na feSeni programového projektu formou dotace z vydaji
statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj (dile téZ ,smlouva o poskytnuti dotace®). ReSeni
projektu bylo rozlozeno do let 2007 — 2010, dotacni prosttedky byly Cerpany pribézné.
Zalobce napt. v roce 2008 nakoupil od spoleénosti Interchem, spol. s r. o., celkem 146 kg
ptirodniho surového mongolského mumia (tedy - jak bylo vySe uvedeno - fosilizovanych
exkrementtl) za 2.610.000,-- K¢ bez DPH. V jednom ptipad¢ nakoupil Zalobce 100 kg
ptirodniho surového mongolského mumia za 1.000.000,-- K¢ (10.000,-- K¢&/1 kg), ve druhém
ptipadé nakoupil 46 kg ptfirodniho surového mongolského mumia za cenu 1.610.000,-- K¢
(35.000,-- K¢&/1 kg). Vroce 2009 nakoupil Zalobce od spolecnosti Interchem, spol. s r. o.,
celkem 18 kg mongolského vycisténého mumia za 630.000,--K¢ (35.000,-- K¢&/1 kg) bez
DPH. V roce 2010 pak zalobce nakoupil od spole¢nosti Interchem, spol. s 1. o., celkem 23 kg
mongolského mumia za 805.000,-- K¢ (35.000,-- K¢/1 kg). Celkem tedy Zalobce v letech
2008 az 2010 nakoupil 187 kg mumia za 4.045.000,-- K¢ (tim, zda nakup 187 kg mumia za
uvedené ceny /35.000,-- K& za 1 kg/ lze povazovat za nezbytné nutny ndklad piimo
souvisejici s plnénim cili a parametri predmétného projektu ve smyslu ¢l. VII smlouvy o
poskytnuti dotace, se zalovany nezabyval). Dale Zalobce napf. dne 19. 3. 2008 uzaviel
s jednim z FeSiteld, panem M.K., ICO: 64930394, se sidlem Na strazi 1410/11, 180 00,
Praha — Liben, smlouvu ,,podle § 409 a nasl.“ zak. €. 513/1991 Sb. (tedy kupni smlouvu!),
na zakladé které se pan K. zavazal ,pripravit a zrealizovat studijné vyzkumny pobyt v
Mongolsku ve dnech 22 — 28. 4. 2008 pro étyFi specialisty objednatele (mezi nimiz byl
nejen MLK. sam, ale téZ pan P.B., jenZ smlouvu podepsal za Zalobce), a to za cenu
550.000,-- K¢ bez DPH.

V podrobnostech odkazuje soud na vycerpavajici zpravu o daitové kontrole.

V obdobi od 13. 1. 2011 do 11. 9. 2013 provedl Finanéni Grad pro Pardubicky
kraj (dale téz ,finan¢ni ufad”“) u Zalobce kontrolu zaméfenou na plnéni podminek
smlouvy ¢. 2A-2TP1/074. Vysledky kontrolniho zjiSténi zachytil finan¢ni ufad ve zpravé o
danové kontrole ¢.j. 1230768/13/2800-04702-607079 (déle téz ,,zprava o daniové kontrole*) a
na zakladé vysledkii daiové kontroly (§ 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, dale téZ ,,danovy fad”) podle § 139 a § 147 danoveho fadu a podle
§ 44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni i€¢inném
do 29. 12. 2011 (dale téz ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), vyméril Zalobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 5.612.962,-- K¢.

! Dle zminované zadosti je mumio mozno povazovat za fosilizované exkrementy Zivocicht (jako jsou mysi,
pistuchy, netopyii, veverky a divoci holubi).
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Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze ,do puntiku
potvrzuje, Ze skutkovy stav byl v kontrolnim zjisténi zachycen presné“, nicméné zavér .,z
tohoto vyvozeny povazuje za nespravny a skutkovému stavu neodpovidajici* (¢imz Zalobce
ziejmé minil, ze vySe odvodu neodpovidéd zdvaznosti zjisténych pochybeni zalobce).

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, &. j. 10540/14/5000-24700-700290,
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti finan¢niho ufad potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovany pfipomnél, Ze spravu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a pendle vykondvaji dle § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech
finan¢ni Ufady podle danového radu a pfijemce dotace ma postaveni danového subjektu. Za
ucelem provefeni podminek, jejichz splnéni bylo podminéno rozhodnutim o poskytnuti
dotace, provadi spravce dan¢ vzdy danovou kontrolou dle § 89 a nasl. danového radu.

Dale Zzalovany pfipomnél, Ze na dotaci dle § 14 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech neni
pravni ndrok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou viili statu, kterd musi byt
na druhé strané¢ vyvadzena piisluSnymi podminkami, jez zavazuji jejiho ptijemce. Je proto
nasnad¢, Ze piijemce dotace je povinen pii nakladani s rozpocCtovymi prostiedky dodrzovat
nejen zdkonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti dotace ¢i v
rozhodnuti o poskytnuti dotace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j.
9 Afs 113/2007-63). PoruSeni podminek, za kterych byly piislusné penézni prostredky
poskytnuty, je ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu a ve smyslu ustanoveni §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona porusenim rozpoctové kazng¢.

Dale Zalovany konstatoval, Ze v daném pripadé bylo danovou kontrolou v ramci
dokazovani zjisténo nedodrZeni podminek smlouvy ¢. 2A-2TP1/074 Zalobcem.
Konkrétné bylo zjiSténo, Ze:

1) Zalobce v roce 2008:

a) Ptevedl finan¢ni prosttedky ve vysi 1.399.712,-- K¢ z dotacniho neinvesti¢niho uctu €.
511409000/2700 na vlastni bankovni ucet €. 1172318001/2400 diive, nez byly
uhrazeny uznané naklady z nevetejnych zdrojii (vlastnich zdroji) a teprve po piipsani
vySe uvedenych castek na vlastni bankovni ucet byly pfijemcem tyto penézni
prostfedky pouZzity na tthradu faktur.

b) Neopravnéné uhradil ndklady ve vysi 1.467.250,-- K&, ackoliv tyto naklady nelze
zahrnout do uznanych nakladi na projekt. Konkrétné Zalobce neopravnéné uhradil dan
z ptidané hodnoty ve vysi 52.250,-- K¢ u faktury ¢. 03/2008, nebot’ dan z ptidané
hodnoty (dale téz ,,DPH*) je uznanym nakladem pouze v pfipadé, Ze neni mozné
uplatnit narok na odpocet dan€ na vstupu dle zakona ¢. 235/2004 Sb. (viz ptilohu ¢. 7
smlouvy o poskytnuti dotace /¢ast B. II. bod 3/). Déle ptevedl ¢astku 1.140.000,-- K¢
na svij béZny ucet bez prokdzani nakladl, které by byly ptredtim uhrazeny z
nevefejnych zdrojl a téZ uhradil z faktury €. 03/2008 ¢astku 275.000,-- K¢, ktera se
tykala thrady nakladl spojenych s pobytem pana K. a pana N., ktefi nebyli a nejsou
zaméstnanci Zalobce, v Mongolsku. Zalobce nicméné viechny pen&ni prostiedky —
vyjma posledné zminénych 275.000,-- K¢ - vratil v priabehu roku zpét na dotacni ucet
(celkem vratil 1.192.250,-- K¢&).
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¢) Uhradu nakladi z investi¢nich pen&znich prostfedki, které nelze zahrnout do
uznanych nakladl na projekt ve vysi 600.000,-- K¢. Konkrétné finanéni ufad zjistil, ze
z dota¢niho investicniho uctu ¢. 511409422/2700 byly provedeny uhrady téchto
nakladi, které nelze zahrnout do uznanych naklada na projekt:

- thrada poplatkli za vedeni bankovniho uctu v celkové vysi 723,08 K¢ (tim zalobce porusil
¢l. V. odst. 2 smlouvy ¢. 2A-2TP1/074, nebot’ poplatky nejsou uznanym ndkladem dle § 3
nafizeni vlady ¢. 461/2002 Sb.),

- uhrada castky 590.000,-- K¢ dne 14. 5. 2008 nesouvisela s pofizenim investic uvedenych v
ptiloze €. 2 smlouvy €. 2A-2TP1/074, ve znéni dodatku ¢. 2/2008 (dne 20. 5. 2008 byla ¢astka
590.000,00 K¢ vracena na bankovni tcet),

- Uhrada DPH ve vys$i 50.990,13 K¢ u faktury ¢. 3408, nebot’ DPH je uznanym ndkladem
pouze v piipadé€, Ze neni mozné uplatnit narok na odpocet dané na vstupu dle zdkona ¢.
235/2004 Sb. (ptiloha ¢. 7 smlouvy ¢. 2A-2TP1/074 /¢ast B. 1. bod 3/ - dne 15. 10. 2008 byla
castka 50 990,13 K¢ vracena na bankovni ucet).

Uhradou téchto nakladi doslo dle Zalovaného k neopravnénému vydeji poskytnutych
penéznich prosttedka, a to 1 presto, Ze zalobce penézni prostiedky vratil v pribéhu roku zpét
na dotacni investi¢ni bankovni ucet. V roce 2008 tak dle Zalovaného doSlo k poruSeni
rozpoctove kazné v celkové vysi 3.466.962,-- K&.

2) Zalobce v roce 2009:

a) Neopravnéné provedl thradu nédkladi z neinvesticnich penéznich prostredki, které
nelze zahrnout do uznanych nakladi na projekt ve vysi 1.428,-- K¢. Jednalo se o
nahradu Castky 1.428,-- K¢ za bankovni uloZeni véci, kterou nelze uznat jako nezbytné
nutny naklad pfimo souvisejici s plnénim cili a parametri pfedmétného projektu.
Uhradou tohoto nakladu doslo k neopravnénému vydeji poskytnutych penéznich
prosttedkll, a to i pfesto, ze dne 25. 2. 2009 byla castka 1.428,00 K¢ vracena na
bankovni ucet.

b) Zalobce predlozil roéni zpravu o feseni projektu v programu TRVALA PROSPERITA
v roce 2009 11 dni dohodnutém terminu. Zalobce tak nedodrzel podminky smlouvy o
poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, Ze tomuto poruSeni jiz piedchézelo poruseni
rozpoCtové kazné popsané v predchozim odstavci, dospél Zalovany k zavéru, ze
neopravnéné byla uzita ¢astka ve vysi 2.144. 572,-- K¢.

V roce 2009 tak doSlo k poruseni rozpoctové kdzné v celkové vysi 2.146.000,-- K¢.

Zalovany uzaviel, Ze nesplnénim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
poskytnuti dotace je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech, pricemz dle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych
pravidlech je pravnicka osoba, ktera porusila rozpoctovou kazein, povinna provést
prostiednictvim mistné prisluSného finan¢niho uradu odvod za porusSeni rozpoctové
kazné do statniho rozpocétu. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel dotace ve smlouvé o
poskytnuti dotace nevyuZil ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech a
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nestanovil méné zavazné podminky nebo neuvedl, ktera nesplnéni uloZenych podminek
jsou méné zavazna (napi. nepodstatné nedodrZeni nékterych lhiit), vyméril financni
urad v souladu se zakonem odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vySi, v jaké byla porusSena rozpoctova kazein, tj.
v celkové vysi 5.612.962,-- K¢.

V neposledni fad¢ zalovany zdUraznil, Ze ,,povinnosti sprdavce dané je ovérit plnéni
ustanoveni zakona a_stanovenych podminek, nikoliv_posuzovat, zda je nebo neni toto
ustanoveni_spravedlivé, primérené Ci tvrdé. To je moZné v pripadé prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné z divodu hodnych zvldstniho zitetele v souladu s § 44a odst. 10
zdakona o rozpoctovych pravidlech®.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz stejné¢ jako v odvolani
proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu nezpochybnil skutkové zjisténi Zalovaného, vyjadfil vsak
piesvédceni, Ze vySe odvodu by méla odpovidat zdvaznosti zjiSténych poruseni, coz v daném
piipad€é neodpovida, nebot’ za ,malichernd* pochybeni byl Zalobci vyméfen odvod ve vysi
5.612.962,-- K&. Konkrétné v poslednim odstavci na strané 3 Zaloby zalobce uvedl: ,,...bye"
potvrzuje vSechna zjisténi sprdavce dané, tak soucasné prohlaSuje, Ze nedoslo k takovému
poruSeni smluvnich (a ji7 viibec ne zdikonnych) podminek, které by mu zaloZilo povinnost
prostiedky dotace vrdtit‘. Dale Zalobce namitl, ze mély byt jako za nezbytn€ nutny néklad
piimo souvisejici s plnénim cilli a parametrii pfedmétného projektu uznany téz naklady na
pobyt pana K. a pana N. v Mongolsku, byt oba panové nejsou a nebyli zaméstnanci Zalobce,
nebot’ oba byli fesiteli projektu a jejich cesta byla fadné€ schvalena.

Ze vSech vySe uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyhodnotil namitky Zalobce jako liché,
v podrobnostech odkiazal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné. Dale pripomnél, Ze postupoval zcela v souladu s
rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 — 28.

Pokud jde o neuznani ndkladl spojenych spobytem pana K. a N. v Mongolsku,
zalovany odkazal na zprdvu o danové kontrole a zalované rozhodnuti, pouze zdtraznil, ze
podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady c. 461/2002 Sb., o ucelové podpotfe vyzkumu a
vyvoje z vefejnych prostfedkll a o vefejné soutézi ve vyzkumu a vyvoji, ve znéni u€inném do
30. 6. 2009, sice bylo mozné do uznanych nakladu na projekt zahrnout cestovni nahrady,
avSak jednalo se o cestovni nahrady podle zakona €. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradéach, v
rozhodném znéni (dale téz ,,zdkon o cestovnich nahraddch®), a navic vzniklé v piimé
souvislosti s feSenim projektu. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cestovnich nahradach
vymezovalo okruhy pozivatelii cestovnich nahrad podle tohoto zdkona, pficemz dle
zalovaného mezi tyto pozivatele cestovnich nahrad nelze zahrnout osoby poskytujici sluzby v
pozici externich dodavatelii. Proto cestovni néklady za pobyt M.K. a A.N., ktefi nepatfili mezi
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zaméstnance zalobce, nebylo mozné zahrnout do uznanych nékladu. Pokud uvedené dvé
osoby povazovaly za nutné zacastnit se cesty do Mongolska, mély si veSkeré ndklady (coby
osoby placené zalobcem za poskytované sluzby) nést sami. Takto zalobce ve své podstaté
vynakladal penézni prostiedky neucelné a v ¢asti odpovidajici vysi nakladi za pobyt téchto
osob v Mongolsku duplicitné.

Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale téz ,,s. . s.) zalované rozhodnuti a dosp¢l

w

kzavéru,72e Z aloba je (¢astec¢né) diadvodna.

Podle ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech se pro Gcely tohoto zdkona
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkli statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedkil statu, prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv,
statntho fondu nebo Nérodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, piipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto
prostfedkil, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penéZni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouzity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prosttedkl poskytnutych ze
staitniho rozpoctu, stdtniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
pfijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba jind nez stat, ktera poruSila rozpocCtovou kdzen, je povinna proveést
prostfednictvim mistné pfisluSného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouZzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctove kazné €ini v ostatnich ptipadech ¢astku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze neopravnénym pouzitim, respektive neopravnénym
vydejem je tfeba rozumét vynaloZeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu nejen s
podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také takové
vynaloZeni penéznich prostfedkil, které je v rozporu s dalSimi podminkami stanovenymi
pravnim pfedpisem, smlouvou, piipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci na zakladé, kterych byla dotace piijemci poskytnuta. Neni proto
napf. rozhodujici, Ze Zalobce pouZzil penézni prostiedky v souladu s jejich ucelovym
urcenim. Z hlediska toho, zda pouzil penéZni prostiedky neopravnéné, je podstatné i to,
zda byly dodrZeny také dalSi podminky uvedené ve smlouvé o poskytnuti dotace (srov.
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napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 91/2013 — 28), coz
v daném pripadé zjevné nebyly — ostatné Zalobce to ani nezpochybioval.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 — 39
(odstavec 59), uvedl, Ze ,pii_posouzeni povahy poruSeni jakékoliv_podminky stanovené
poskytovatelem _dotace je titeba zohlednit princip proporcionality, nebot’ i poruSeni
podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zdvainé nemusi_jeSté samo o sobé
znamenat _to, Ze pii_Cerpdni_dotace doSlo k poruSeni rozpoltové kazné. Zdasada
proporcionality tak md _své misto jak v iizeni o poskytnuti dotace tak i v iizeni o kontrole
zaméiené na_Cerpdni_dotace.”“ Dle NejvySSiho spravniho soudu nelze ,,opomijet riiznou
miru_dileZitosti jednotlivych podminek poskytnuti dotace z hlediska jejiho ucelu, piedmétu
a_smyslu“ (odstavec 57 in fine odlvodnéni cit. rozsudku). Proto v nékterych pripadech
miiZe dojit k tomu, Ze ,,pi'estoZe doslo k poruSeni ustanoveni smluvnich podminek, nedojde
k poruSeni rozpoctové kazné* (odstavec 53 odivodnéni cit. rozsudku). Soucasné Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil (odstavec 52 odivodnéni cit. rozsudku), Ze ,,poméiovdni rozsahu
a miry zavaznosti poruSeni stanovenych podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad
ramec zdkona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejednd o odchyleni od zdkonem
piedepsanych pravidel “.

Obdobné v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014-40, Nejvyssi spravni
soud zdiiraznil, Ze je tfeba ,,v ramci uvahy o sankénim odvodu* — mimo jiné — ,.posoudit
zdvaznost jednotlivich pochybeni® a_..dopady zjisténych pochybeni“. To ovsem Zalovany
neudinil, kdyz vySel z (dle recentni rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu)
nespravného pravniho nazoru, Ze tyto skutecnosti (zdvaznost jednotlivych pochybeni a
jejich pripadné dopady etc.) lze zohlednit pouze p¥i rozhodovani o prominuti nebo
¢aste¢ném prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 10 a 11 zakona o
rozpoctovych pravidlech), a proto krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil.

Pro uplnost je moZno dodat, Ze dle nazoru Kkrajského soudu c¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve vécech evidovanych pod sp. zn. 4 As 117/2014 a
sp. zn. 4 As 215/2014 k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru vyjadreného
v odiivodnéni rozsudku sedmého senatu téhoZz soudu ze dne 30. 5. 2014, &. j. 7 Afs
91/2013 - 28 (z néhoZ vychazel i Zalovany).? Ve zminovaném rozsudku totiz sedmy senat
uzavtel, ze ,,dospél-li financni urad k zaveru, ze v dobé poskytovani uveru porusil ucastnik
Fizeni podminky smlouvy o poskytnuti uveru, jednalo se o neopravnéné pouziti penéznich
prostiredkit a poruSeni rozpoctové kazne, kterou musel sankcionovat odvodem do statniho
fondu “. Skute€nost, Ze ,,povaha poruseni je marginalni a neni patrno, Ze by vedlo ke vzniku
Skody na strané poskytovatele prostredkii nebo Ze by doslo k cerpani prostredkii v rozporu s
jejich hospodarskym ucelem*, neni v fizeni o sankénim odvodu relevantni (Nejvyssi spravni
soud tuto skuteCnost v fizeni nezohlednil) a je ,treba ji brat v uvahu pri dalsim postupu
spravnich organu v dané véci, pokud budou pro takovy postup divody (viz zejm. § 44 odst. 10
a 11 zdakona o rozpoctovych pravidlech)*. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve vécech sp. zn.
4 As 117/2014 a sp. zn. 4 As 215/2014 jsou rozhodnutimi pozdé€jSimi, vychazel soud pfi
rozhodovéani v této véci z nich.

2K tomu srov. § 17 odst. 1 s. £ s. a napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06.
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Pokud jde o ¢astku 275.000,-- K¢, ktera se tykala ihrady naklada spojenych s
pobytem pana K. a pana N. v Mongolsku, shoduje se soud s Zalovanym, Ze se nejednalo o
naklad ucelné vynaloZeny, resp. Ze se nejednalo o ,nezbytné nutny ndklad piimo
souvisejici s plnénim cilu a parametrit predmétného projektu*. Jiz s ohledem na vSemi Cleny
senatu 52Af sdilenou ptfedstavu o spravedlivém feSeni této véci nemlze soud akceptovat
postup Zalobce, ktery dne 19. 3. 2008 uzaviel s jednim z fesiteld, M.K., ICO: 64930394, se
sidlem Na strazi 1410/11, 180 00, Praha — Liben, smlouvu ,podle § 409 a nasl.* zak. ¢.
513/1991 Sb. (tedy kupni smlouvu!), na zakladé které se pan K. zavazal ,pripravit a
zrealizovat studijné vyzkumny pobytu v Mongolsku ve dnech 22 — 28. 4. 2008 pro ctyri
specialisty objednatele, mezi nimiz byl 1 sdm M.K.. Pan K. tak zajistoval pobyt
v Mongolsku sam pro sebe a navic za tuto aktivitu uctoval ¢astku, kterou mu nasledné
Zalobce (za néjZ jednal a smlouvu uzaviral P.B., jenz se taktéz ucastnil zajezdu do
Mongolska) proplatil z dotac¢nich prostifedkii. Soud téZ souhlasi s Zalovanym, Ze zalobce
v pribé¢hu fizeni presvédciveé nezdlivodnil, z jakého diivodu bylo nezbytné, aby do Mongolska
cestovali hned Ctyfi osoby a Ze postacovalo, aby se cesty zucastnili pouze dva zaméstnanci
zalobce. V této souvislosti soud téZ poukazuje na skuteCnost, Ze konkrétni prinosy
wStudijné-vyzkumného pobytu“ v Mongolsku z hlediska plnéni cili projektu zistaly zcela
neobjasnény, kdyz ,,zprava ze sluzebni cesty* z kvétna 2008 vyhotovena panem P. B. a pani
E.K. obsahuje pouze nic nefikajici obecné formulace o ,,navazani spoluprace s pracovniku
MONOSu — medicinského institutu tradicni mediciny a farmacie* (jak byly nové kontakty
konkrétné vyuzity pfi realizaci projektu a jak tato spoluprace probihala, s kym byli feSitelé
v kontaktu a jaké konkrétni problémy byly konzultovany ?), o ,,ziskani vyznamnych poznatkii
v procesu pripravy mumia‘* (jakych konkrétnich ,,vyznamnych® poznatkd, které dosud Zalobci
nemél k dispozici a které nebylo mozno ziskat studiem dostupné literatury, kde konkrétné /v
jakych konkrétnich provozech/ byly tyto poznatky nacerpany a jak byly vyuzity pii feSeni
predmétného projektu), o ,,nasbirani mnozZstvi informaci o rakytniku resetlakovém a jinych
stimuldtorech vhodnych pro lidsky organismus* (o jaké dosud nezndmé informace o rakytniku
fesetldkovém, ktery pochazi z Ruska a je hojné péstovan i v CR3 se jednalo a jak tyto
informace souvisely s feSenym projektem?). Dle pana B. a pani K. byla téz ,prinosem
prohlidka viastniho naleziste* (v ¢em tento piinos spocival a pro¢ bylo z hlediska cila
projektu toto naleziSté¢ nutno navstivit?), k némuz, jak se soud mohl dozvédét z ,,programu
cesty “, vede ,,ndrocna horska cesta prirodou po stezkach* etc. Pro projekt ptinosna byla jisté
1 prohlidka Uldnbataru. ,,Cennd“ byla nepochybné i informace, Ze v soucasné dob¢ ,je
embargo na vyvoz mumia z Mongolska* a ze ,,dostatecné mnozstvi mumia z tohoto nalezisté je
jiz v CR ve vlastnictvi spolecnosti Mon — Czech international Co, Ltd.“, uvazime-li, Ze
mumium nakoupil Zalobce od Ceské spole¢nosti Interchem, spol. s r. o. Taktéz soud ve spise
nenalezl dohodu ,,0 vyuziti vysledkii a mozného prodeje, kterd méla byt ,ucinéna* se
spole¢nosti Tun Erdene Pharma Co, Ltd. Ve zpravé neni ani zminka o tom, jak byl naplnén
ucel cesty popsany v programu cesty, nebyly doloZeny konkrétni vystupy (vzhledem
k tomu, Ze cilem méla byt piredevSim jednani o ,,védecko — vyzkumné spoluprdci“ a o
dodavkach mumia mineralis a rakytniku reSetlikového /ktery péstuji i nékteri ¢lenové
rozhodujiciho senatu/). Soud si tak neni zcela jist, zda ,.zprava ze sluZebni cesty* do
Mongolska (viz prilohu ¢. 16 danového spisu), byla minéna zcela vazné.

3 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakytn%C3%ADk %C5%99¢%C5%A 1et]%C3%A 1kov%C3%BD .



http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakytn%C3%ADk_%C5%99e%C5%A1etl%C3%A1kov%C3%BD

pokracovani -9- 52Af24/2014

Zavérem soud dodéava, ze neptehlédl ani nésledujici (Zalobcem nezpochybnénd)
zjisténi spravce dané (strana 25 a 26 zpravy o dainové kontrole), kterd ponékud relativizuji
tvrzeni Zalobce o splnénych cilech projektu:

»Dne 18. 12. 2009 Ministerstvo prumyslu a obchodu uzavrelo s prijemcem smlouvu o
vyuziti vysledkit vyzkumu a vyvoje 2009/24-2TP1/074 na zaklade vysledkit v predmétném
projektu, ve které se prijemce mimo jiné zavazal vyuzit dosazené vysledky reSeni projektu
formou vyroby a prodeje novych vyrobkii ve farmaceutickém primyslu a v potravinovych
doplncich stravy zvlastni vyzivy. Doba realizace je stanovena minimdlné na 3 roky s terminem
zahajeni do konce roku 2010 a ukoncenim do 31. 12. 2013. Zakladnim dosazenym vysledkem
reSeni projektu je vzorek — biostimulator ve vyrobcich farmaceutického primyslu a v
potravinovych dopliicich stravy zvlastni vyzivy. Dne 9. 12. 2010 Ministerstvo primyslu a
obchodu uzavrelo s prijemcem dodatek ¢. 1/2010 ke smlouve o vyuziti vysledkii vyzkumu a
vyvoje 2009/24-2TP1/074 ze dne 18. 12. 2009, v nemz méni termin zahdjeni vyroby nejpozdéji
do 1. 4. 2011 a ukonceni do 31. 12. 2013.

Dne 15. 8. 2012 provedl spravce dané mistni Setreni v provozovné spolecnosti T-
STRING Pardubice, a.s., pri kteréem byl dolozen pouze obal na vyrobek Bezkasel - jitrocelovy
bylinny special s liposomem mumia. Ddle sprdavce dané zjistil, Ze piijemce Zddny vyrobek
s mumiem nenabizi k prodeji na spotiebitelském trhu (prostiednictvim e-shopu ¢i v
lékarnach) a ani nebyl nalezen v Registru rozhodnuti hlavniho hygienika. Na trhu je
dostupny pouze klasicky Bezkasel a Valinka (oba vyrobky neobsahuji mumio). Z vyrocni
zpravy prijemce za rok 2011 téz vyplyva, Ze inovacni program rozsireni vyroby o dalsi
sortiment Valinek na bazi mumia, rakytniku a konopi bude realizovan, az se zlepsi financni
situace spolecnosti T-STRING Pardubice, a. s. Dle popsanych skutecnosti vyroba a prodej
vyzivového dopliiku stravy pod obchodnim nazvem ,Bezkasel — jitrocelovy bylinny special s
liposomem mumia’, ktery je uveden jako jediny vyrobek ieSeni projektu v Zavérecné zpravé
o FeSeni projektu MPO CR v programu TRVALA PROSPERITA (ev. & projektu 2A-
2TP1/074), neprobihd v souladu s ¢l. IV. Smlouvy o vyuZiti vysledkit vyzkumu a vyvoje
2009/24-2TP1/074, kde je (C. j.: 1230768/13/2800-04702-607079, str. ¢. 26 7 29) uvedeno:
,Prijemce se zavazuje vyuZit dosaiené vysledky ieSeni projektu formou vyroby a prodeje
novych vyrobkit ve farmaceutickém priumyslu a v potravinovych dopliicich stravy zvlastni
vyZivy .. 5

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba byla (¢aste¢n¢) diivodna, soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezdkonnost zrusil (vyrok I). Soucasné uspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s.)
pfiznal pravo na ndhradu naklad fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,-- K¢,

b) odménou danového poradce za tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
Zaloba, ucast na jednani pfed soudem /§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300,-- K¢ (pro urceni
vyse odmeény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996
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Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.*),

¢) pausalni ndhradou hotovych vydajii za 3 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢ ve vysi
900,-- K¢ (ptevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani pied soudem /§ 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

Platebni misto (,,k rukdm zastupce zalobce*) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhita k splnéni povinnosti uloZzené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Pokud jde o nahradu cestovnich vydaji darnového poradce a nahradu za
promeskany ¢as straveny na cesté zastupce Zalobce k soudu a zpét, pak ty soud Zalobci
nepiiznal, nebot’ je vyhodnotil jako neucelné vynaloZené. Zalobce mél a ma sidlo
v Pardubicich, finan¢ni ufad provadgjici danovou kontrolu mél a ma taktéz sidlo
v Pardubicich a od pocatku bylo téz ziejmé, ze 1 pfipadny soudni spor bude rozhodovan
v Pardubicich. Projednavand véc taktéZz nebyla nijak slozitd, nebylo zde tedy nic, co by
ospravedlnovalo volbu danového poradce (véetné specializace danového poradce na oblast
dotaci — takovou specializaci danovy poradce na http://www.kdpcr.cz/danovy-poradce/ing-
frantisek-mejta uvedenu nemd) z 230 km vzdaleného Pisku (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 736/12 &i usneseni Ustavniho soudu ve véci IV. US
1192/13).

V.
Obiter dictum

Z konstatovani krajského soudu, Ze Zaloba je (Castecné€) diivodna, nelze vyvodit
zavér, Ze opravnéné uredni osoby (zaméstnanci Zalovaného a spravniho organu prvého
davno ptevazil nazor odmitajici Dworkinovu ptfedstavu o metodologické dosazitelnosti
jediného spravného feSeni pravniho ptipadu (piedpokladajici i jedinou spravnou interpretaci
relevantniho prava - tzv. one rigth answer thesis ptedstavend v knize Law’s Empire /1986/,
ktera byla konstruovana jako protiklad k tezi L. A. Harta, jenz piedstavil pravo jako model
s otevienou strukturou, vnémz vyznamnou roli hraje soudcovska diskrece). Naopak
pievazuje nazor, dle néhoz pravni véda neni sto volbu interpretacnich metod racionalné
odtivodnit.#

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

4Srov. Holldnder, P. Filosofie prava. Plzei: Ale$ Cengk, 206, s. 227, a zahraniéni literaturu tam citovanou; srov.
téz Hart H. L. A.: Pojem prava /The Concept of Law/. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 129 a
nasl.
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Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ledna 2015

Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



