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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkynt JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce BOHEMIA TRADE CZ s.r.o., se sidlem Ceské Bud¢jovice, Prazska 3,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem v Ceskych Budgjovicich,
B. Némcové 583/33 proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013
¢j. 31640/13/5000-14303-701848, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfriznava.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doslou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 27. 2.
2014, doméaha ptezkoumdani rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani
proti dodateCnym platebnim vymérim ze dne 16. 10. 2012 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice Cervenec, srpen, zafi 2007, fijen 2008, biezen, kvéten 2009, leden,
tinor 2010 tak, Ze napadend rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16.
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10. 2012 byla zménéna v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zustaly vyroky
odvolanimi napadenych rozhodnuti beze zmény.

Zalobce se doméha zrudeni rozhodnuti Zalovaného, nebot je v rozporu s pravnimi
predpisy a zaklada se na podstatnych vadach fizeni a je i v rozporu se skuteénosti. Zalobce
namitd marné uplynuti lhity k dométeni dané z ptidané hodnoty, a to s ohledem na zanik
ucinnosti zadkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt k 31. 12. 2010, nebot’ nenastaly
ucinky nového béhu tiileté lhiity pro vymeéteni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Tato lhiita by pocala bézet jiz za u€innost nového danového tadu. Z toho vyplyva,
ze za ucinnosti zékona o spravé dani a poplatkii bézet lhiita nezacala a po skonceni jeho
ucinnosti jiz zacit bézet nemohla. Rovnéz pirechodné ustanoveni § 64 odst. 4 danového fadu
zachovava ucinky jen téch pravnich skutecnosti, které nastaly piede dnem nabyti ucCinnosti
tohoto zakona. V diisledku toho nemélo zahéjeni danové kontroly dne 27. 4. 2010 G¢inky na
prodlouzeni lhiity pro vymeéteni dan€ a lhita tedy uplynula v souladu s § 47 odst. 1 danového
fadu uplynutim tfi let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost.

Finan¢ni orgdny v rdmci danového fizeni poruSily ustanoveni § 2 odst. 2 danového
fadu a rovnéz tak i1 ustanoveni § 7 danového fadu, nebot’ nepostupovaly bez zbyte¢nych
pratahll a netinosné zatézovaly danovy subjekt. Kontrola byla zahéjena jiz dne 27. 4. 2010,
proto je nespravné odkazovano na nalez Ustavniho soudu US II 2096/07. RovnéZ doslo
postupem spravce dané k poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 a 2 daitového fadu.

Zalovany rovnéz porusil zékladni zasady dafiového fizeni zakotvené v § 5 dafiového
fadu, jestlize na zadost zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadieni v ramci odvolaciho tizeni do
13. 12. 2013, ktera byla Zalovanému dorucena dne 18. 11. 2013, prodlouzil Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013 lhiitu do 3. 12. 2013.

Zalobce se dale v Zalobé vyjadioval k poskytnuti reklamnich sluzeb. Uvadi, Ze spravce
dané nezpochybnuje, Ze sluzba byla poskytnuta, ale spekuluje o tom, ze se zalobce dopustil
zneuziti systému dané z piidané hodnoty. Zalobce transparentnim zptisobem uzaviel smlouvu
o zajisténi reklamy, poskytovatel mu reklamu zrealizoval a Zalobce ji fadné zaplatil. Nemulze
se tedy jednat o zneuziti systému dané z piidané hodnoty. Tvrzeni zalovaného, ze smlouvy se
spole¢nostmi Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. byly uzavirany pouze formaln¢ je
Gcelové a nema oporu ve spise. Zalobce ma za to, e z rozhodnuti Zalovaného neni patrné,
jaké ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty nebo dafiového fadu zalobce porusil. Ptijata
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni byla opravnéna a odpovidala smluvenym, provedenym a
fakturovanym nakladim na reklamu a propagaci uskutecnénou jezdcem Michalem
Kfemenem. Spravce dan¢ zcela opomnél skutecnost, ze za uskutecnénd zdanitelna plnéni se
soudasné dafi z piidané hodnoty odvadi. Zalobce neruéi za odvod DPH svého obchodniho
partnera. Zalovany v daném piipadé pfenasi svou neschopnost vybrat daii z pfidané hodnoty,
tak jak mu uklada zédkon, na danovy subjekt, ktery si fadn€ plni své povinnosti. Z vyslechu
svédka M.K. vyplyva, ze propagace se uskuteciiovala prostiednictvim loga Zalobce na aut¢,
obleceni, podpisovymi kartiCkami, tiskovymi zprdvami na internetu po zavodech, ¢lanky
v tisku a prezentace v médiich. Dle Zalobce neni podstatné, jakou castku ve srovnani
s ostatnimi jezdci uétovala spole¢nost za provadéni reklamy. Zalovany nespravné na zakladé
zjisténych okolnosti tykajicich se datovych povinnosti obchodnich spole¢nosti Support
Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. usuzuje, Ze pfedmétnda zdanitelnd plnéni piijata Zalobcem
jsou zasazena podvodem. Jedna se o spekulativni zavér, ktery neni podloZen ditkazy. Zalobce
nemél Zadnou moznost zjistit, zda si jeho obchodni partnefi plni své daniové povinnosti.
Nespravny je proto zavér Zalovaného, ze nebyla prokazana vySe opravnéného néaroku na



Pokracovani - 3 - 10Af 11/2014

odpocet, nebot’ opravnénost ndroku byla dostatecné dolozena piredmétnymi danovymi
doklady. Zalovany dle zalobce porusil ustanoveni § 8 daflového tadu, jestlize nepiihlédl ke
vSemu, co pii spraveé dan¢ vyslo najevo.

Zalobce pozadoval opakovany vyslech Z.K., byvalého jednatele spoleénosti Support
Marketing s.r.o. s cilem prokazat tzv. fakticitu thrad. Spravce dan¢ vyslech neprovedl, nebot
svédek ohledn¢ svych dodavateli odpovidal v obecné roving, nepamatoval si na konkrétni
dodavatele. Proto nebylo provedeno dal$i provéfovani osob, které mély byt v postaveni
dodavateltl tohoto svédka. Na vyzvu mistné ptislusného spravce dané k predlozeni dokladi za
piijatd plnéni M.K. nereagoval. Proto spravce dan¢ opakovany vyslech tohoto svédka
povazoval za nezpusobily prokazat fakticitu tthrad a svédeckd vypovéd nebyla provedena.
Tim doslo k poruseni § 6 danového fadu.

Spravce dané rovnéz nepostupoval v souladu s § 89 odst. 1, 2 danového tadu, jestlize
zalobci nesdélil své pochybnosti takovym zplsobem, ktery by mu umoznil se k témto
pochybnostem vyjadiit. Rovnéz spravce dané nepostupoval v souladu s § 8 danového fadu,
nebot’ nevzal v Gvahu veskeré skutecnosti zjisténé pii danové kontrole. Neni ani uvedeno
jakého poruseni se zalobce dopustil. Zcela nespravné kvalifikuje jednani zalobce pii
uskutecniovani své ekonomické Cinnosti jako podvodné, aniz je ktakovému hodnoceni
opravnén dle danového fadu. O podvodném jednani by mohl rozhodnout pouze nezavisly
soud. Zalobce ma za to, ze k doméfeni dané z ptidané hodnoty v&etn& penale doslo v rozporu
s dafiovym fadem i v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Zalovany postupoval i
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrufeno a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nesouhlasi snamitkou Zzalobce, Ze doslo
k marnému uplynuti lhity k dométeni dan¢ z piidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.
Odkazuje na prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu a dale na ustanoveni § 47
odst. 1 danového tadu ucinné¢ho do 31. 12. 2010. Danova kontrola byla zahéjena dne
27.4.2010, proto dle § 47 odst. 2 danového fadu nova ttiletd prekluzivni lhiita pro stanoveni
dan¢ zacala bézet dne 31. 12. 2010 a skoncila dne 31. 12. 2013. Dodatecné platebni vyméry
byly vydany dne 16. 10. 2012, rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim
ze dne 17. 12. 2013 nabylo pravni moci dne 28. 12. 2013, proto namitka promlceni je
nediivodna. K porusSeni § 2 odst. 2 a § 7 dannového fadu v daném ptipad¢ nedoslo. Véc zalobce
byla projednana bez zbytecnych priutahd. V souvislosti stim bylo poukdzdno na zasadu
zakotvenou v § 1 odst. 2 danového fadu, kdy cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeCeni jeji thrady. Danovy tad maximalni délku provadéni danové kontroly
nestanovi. Délka danové kontroly je zéavisld na mnoha subjektivnich 1 objektivnich
okolnostech. Spravce dan€ provadél dokazovani za ucelem zjiSténi co nejiplnéjSiho
skutkového stavu. Zalobci byla poskytnuta dostate¢né dlouha lhiita pro moznost se vyjadit.
Zalobce neuved] zadné piekazky, které by mu bréanily ve vyjadieni. Zalobce vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni dorucil zalovanému dne 10. 12. 2013, dne 12. 12. 2013 pfijal Zalovany
dopInéni odvolani. Zalovany vydal z diivodu procesni jistoty rozhodnuti o odvolani az dne
16. 12. 2013. O vysledku Seteni stiznosti byl Zalobce vyrozumén. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani rovné€z zohlednil 1 skute¢nosti uvedené ve vyjadieni v rdmci odvolaciho tizeni ze
dne 10. 12. 2013 1 skute¢nosti uvedené v doplnéni odvolani ze dne 12. 12. 2013.

Samotnym ptedlozenim byt 1 formalné¢ bezvadného dokladu nedochazi
k automatickému prokéazani nadroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. V piipadé, ze spravce
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dan¢ dospél k zavéru, ze predlozené doklady nejsou veérohodné, lezi dikazni bfemeno na
spravei dan€ (§ 92 odst. 5 daiiového tadu). Pouhé formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni
odpoctu dan¢ mize vybizet ke zneuzivani syst¢ému DPH, kdy jsou vytvareny situace, které
maji navodit stav zakladajici nadrok na odpocet dan¢. Danovy subjekt pak ziskava narok na
odpocet z transakci, které nemaji za cil vytvofeni zisku, nybrz pouhé ziskdni naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty. Narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty nemusi byt
spravcem dané platci dané ptfiznan v ptipadé, kdy platce dané¢ uplatituje narok na odpocet
dan¢ podvodné nebo zneuZzivajicim zplsobem pii existenci daiiového dokladu. V ptipadé
podvodného jednani je pak nutno prokazat platci dané, ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti
danového podvodu, piicemz postaci, Ze platci dané je prokézano, ze vySe uvedené védét mohl
a mél. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani za ucelem tadného zjisténi skutkového
stavu. V ramci dokazovani byly provéfeny spolecnosti, které mély umisténou reklamu na
zévodnich vozidlech jezdce M.K.. Rovnéz byli provéfeni i zavodni jezdci Ucastnici se
stejnych soutézi jako zavodnik M.K., prostfednictvim kterych realizovali svou reklamu jiné
spolecnosti nez zalobce. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze smlouvy byly uzavirany pouze
formaln¢€ a pro zalobce nebylo podstatné, zda dojde k jejich naplnéni a ze Zalobce mohl a mél
veédét, ze jim pfijatd zdanitelnd plnéni jsou soucasti danového podvodu. Vyslo tedy najevo, ze
zalobcem uzaviené smlouvy o vzajemné spolupraci na umisténi reklamy na zavodnim vozidle
a dal$i propagaci se spole¢nostmi Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. nebyly
specifikovany co do rozsahu reklamy, neobsahovaly ustanoveni o velikosti umisténi loga a
poctu zavodi, kde se ma reklama prezentovat. Absentovala rovnéz konkrétni ujednani fesici
neplnéni podminek smlouvy. Jezdec M.K. se neztcastnil ani jednoho zavodu Mezinarodniho
mistrovstvi CR v rallye v letech 2009 a 2010, prestoze byla jeho tast na téchto zavodech
smluvné ujednana. Rovnéz bylo zjisténo, ze ¢astky hrazené Zalobcem znacné prevysuji castky
hrazené jinymi spolenostmi za prezentaci reklamy na zavodnich vozidlech jezdct, ktefi
dosahuji srovnatelnych vysledka jako M. K. Dale bylo zjisténo, Ze spolecnost Support
Marketing s.r.o0. nepodala od fijna 2008 danové pfiznani, pfi¢emz jednatel této spole¢nosti je
nekontaktni. Rovnéz i Michal Kfemen, jednatel nové zaloZzené spolec¢nosti Flint Racing s.r.0.,
na kterou byla pfevedena prezentace reklamy na zavodech, se stal pro spravce nekontaktni
v dobé, kdy mél ptedlozit ke kontrole kompletni tcetnictvi a danové doklady. Uvedena
spole¢nost se v sidle nezdrzuje. Zalobce nejprve hradil faktury na Gcet spole¢nost Support
Marketing s.r.o., poté na ucet M.K. jako soukromé osoby a nasledn¢ po ukonceni spoluprace
se spolecnosti Support Marketing s.r.o. na ucet spolecnosti Flint Racing s.r.o., kde je jedinym
jednatelem M. K.. Platby byly vzdy ve stejny den vybrany. Z toho spravce dan¢ dovodil, ze
jednani Zzalobce probihala s védomosti uvedenych skutecnosti a Ze nepfijal vSechna opatfeni,
ktera mohou byt po ném rozumné vyzadovana k ovéieni, ze se nezacastni daitového podvodu.
Zalobce si nepoéinal s pééi fadného hospodate, coz svédéi o tom, Ze Zalobce mohl a mél
vedet, ze je soucasti podvodného jednédni. Proto nemohl byt narok na odpocet dan€ z ptidané
hodnoty pfiznan, a to s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

Spravce dané zah4jil dne 16. 4. 2010 vytykaci fizeni k ovéfeni udajii uvedenych
zalobcem v dodate¢ném danovém pfiznani k DPH za mésic prosinec roku 2009. Dne
27.4.2010 byla zahajena danova kontrola na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice dubna roku 2007 az listopad 2009 a leden, unor 2010 a nasledné byla zahajena 1
daniovd kontrola ohledné dané¢ zptfidané hodnoty za prosinec roku 2009 v rozsahu
dodate¢ného danového ptiznani dle protokolu ze dne 28. 4. 2011.
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Spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané dle danovych dokladii
vystavenych spolecnosti Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o., které se zucastnily
automobilovych zavodi rallye prostfednictvim zavodniho jezdce M.K., ktery prezentoval
reklamu smluvnich partner umisténou na vozidle a obleceni. Zdanitelnd plnéni tedy
souvisela s pfijetim reklamnich sluzeb.

Spravce dané provétoval odvedeni DPH na vystupu spolec¢nosti Support Marketing
s.r.0. a dozadéanim zjistil, Ze uvedena spolecnost je nekontaktni a v sidle se nezdrzuje. Danova
priznani k DPH od mésice zafi roku 2008 nebyla podavana. Po ptivodnim jednateli Z.K. bylo
dne 6. 2. 2007 v souvislosti s vedenym trestnim fizenim vyhlaSeno celostatni patrani. V sidle
spole¢nosti Support Marketing se nikdo nezdrzuje, spole¢nost je nekontaktni dle dozadani ze
dne 15. 7. 2010. Jednatele J.V., jemuz vznikla funkce ke dni 23. 11. 2009, se podafilo
vyslechnout az dne 17. 12. 2010 po opakovanych ptfedvolanich a soucinnosti s organy Policie
CR. J.V. jako svédek uvedl, Ze spole¢nost Support Marketing s.r.o. koupil od Z.K., Gdetni
doklady mu nebyly pfedany, ¢innost spolec¢nosti pted jeji koupi mu nebyla zndma. Nasledné
svédek spolupracoval od roku 2010 s Zalobcem prostfednictvim nové zalozené spolecnosti
Flint Racing s.r.o., kde byl jednatelem. Spravce dan¢ provétoval rovnéz odvod DPH na
vystupu spolecnosti Flint Racing. s.r.o., pfi mistnim Setfeni jednatel spole¢nosti potvrdil
poskytovani reklamnich sluzeb Zalobci. Nasledn¢ vSak nereagoval na vyzvy dozédaného
spravce dané a stal se nekontaktni. V souc¢asné dob¢ probiha u spolecnosti Flint Racing s.r.o.
danové kontrola z diivodu podezieni vystavovani faktur zalobci za Gcelem ziskani odpoctii
dané. Spravce dan¢ definoval 22 bodl pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
z predmétnych danovych dokladi. Tyto pochybnosti byly zalobci sdéleny ve vyzveé ze dne
6.3. 2012. Zalobce reagoval na vyzvu a piedlozil dal§i listinné dikazy. Zhodnocenim
dikaznich prostiedkli spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce ve vztahu k deklarovanym
zdanitelnym plnénim od uvedenych spole¢nosti dopustil zneuziti systému DPH. S vysledky
datiové kontroly byl Zalobce sezndmen ve zpravé o danové kontrole, kterd snim byla
projedndna dne 10. 10. 2012. Poté co byla danova kontrola ukoncena, spravce dan¢ vydal
dodatecné platebni vyméry na dai z pfidané hodnoty, kterymi bylo soucasné rozhodnuto o
zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram odvolal, vyjma platebniho vyméru
¢j. 453537/12/077910302626 za zdanovaci obdobi prosinec 2009 na snizeni posledni zndmé
danové povinnosti o ¢astku 199.500 K¢, kdy byl vydan dodate¢ny platebni vymér na DPH ve
vysi 0 K¢.

Zalovany shledal divod pro doplnéni skutkového stavu, v prokazani, zda pravni
vztahy mezi zalobcem a spolecnostmi Support Marketing a Flint Racing s.r.o. probihaly
standardnim zplisobem, a to ztoho divodu, ze zalobce uzaviral dodatky, poptipadé nové
smlouvy, jejichz vysledkem bylo navySeni pivodni ceny za reklamni sluzby, ptestoze
nedochézelo k prezentaci reklamy uéasti na viech zdvodech dle smlouvy. Zalovany uloZil
prvostupiiovému spravci dani provést doplnéni odvolaciho fizeni. Spravce dané provéroval
spole¢nosti, které m¢ely umistény reklamy na zavodnich vozidlech jezdce M.K. soubézné
s zalobcem a které byly realizovany prostfednictvim spolecnosti Support Marketing s.r.o. a
Flint Racing s.r.o. a dospél k zavéru, ze zalobce, ackoliv piijal shodné reklamni sluzby,
zavazal se ve smlouvach ke zna¢né vyssi cené za propagaci spolecnosti a nechoval se tak
s pé¢i fadného hospodéie. Dale byli provéfeni spravcem dané zdvodni jezdci Ucastnici se
stejnych soutézi jako zavodnik M.K., prostfednictvim kterych realizovali svou reklamu jiné
spolecnosti nez Zalobce, a u€inil zavér, Ze Zalobce uzaviral cenové nevyhodné smlouvy na
propagaci své spolec¢nosti, jestlize smluvend cena pfevySovala ¢astky, které byly sjednané
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jinymi spole¢nostmi za propagaci $pi¢kovym zavodnikem. Zalobce mohl a mél védét, Ze jim
piijata zdanitelna plnéni jsou soucasti daniového podvodu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
zaujal odlisSny pravni nézor, tedy ze se jedna o podvodné jednani, nikoli ze se jedna o zneuziti
prava, objektivni skutecnosti svéd¢i tomu, Ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti
podvodného jednani.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zékon o dani zpfidané hodnoty rozumi uskuteCnénim zdanitelného plnéni stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni
musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Obdobn¢ pro ucely dané z
piijmi mize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynalozen za ucelem zajiSténi a udrzeni piijmi (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008
sp. zn. 1Afs 15/2008). Danové fizeni je postaveno na zésadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tedy ma i bfemeno dikazni. K uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
nestac¢i jen formaln¢ zdanlivé bezvadné doklady o piijeti zdanitelného plnéni a odeslani
zdanitelného plnéni. Dilkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovdno, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZzenim formalné spravného danového dokladu (srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2010 sp. zn. 9Afs 111/2009 a rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 9Afs 1/2010).

Danovy subjekt m& v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
daniovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychdzi z ptisluSnych ustanoveni
daflového prava hmotného, v daném piipad¢ ze zdkona o dani z ptidané hodnoty, ze kterého
vyplyva, ze narok na odpocCet dan¢ ma platce, pokud piijatd zdanitelnad plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Pro uspésné uplatnéni nadmérného odpoctu je nutné, aby platce dané pfijal zdanitelné
plnéni uskute¢néné jinym platcem, jednak aby toto plnéni pouzil pii svém vlastnim podnikani
pii dodrzeni vécné a casové souvislosti. K prokdzani téchto skutecnosti tedy nestaci
piedlozeni dokladl vystavenych a piijatych platci dan€ na obou koncich transakce, nebot’ je
vedle toho tfeba prokazat, Ze sluzby souvisely s vykonem podnikani a ze byly provedeny za
ucelem dosazeni zisku. V daném piipadé spravce dané unesl své diikazni biemeno, jestlize si
opatfil fadu dikazi, jimiz prokazal, ze ze strany Zalobce uplatnéni naroku na odpocet DPH
v jednotlivych zdanovacich obdobi nebylo opravnéné, jednalo se o zneuziti systému dané
z pfidané hodnoty, nebot’ smlouvy se spole¢nostmi Support Marketing s.r.o. a Flint Racing
s.r.0. uzaviral Zalobce pouze formaln¢ a tceloveé. Spravce dané spravné uzaviel, Ze Zalobce
mohl a m¢l védét, ze je soucasti podvodného jednani, nepocinal si pfi uzavirani smluv se
spolecnostmi Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. s péci fadného hospodate. Spravce
dané v ramci dokazovani provétoval spolecnosti, které mély umisténou reklamu na zédvodnich
vozidlech jezdce M.K. soubézné s zalobcem a které byly realizovany prostfednictvim shora
uvedenych spolecnosti a rovnéz 1 provéioval jezdce, kteti se ucastnili stejnych soutézi jako
zavodnik M.K. a vyhodnocenim téchto dikazli dospél k zavéru, Ze smlouvy byly uzavirdny
pouze formaln€. Pro Zalobce nebylo podstatné, zda dojde k uskute¢néni reklamy. Z obsahu
uzavienych smluv vzajemné spoluprace na umisténi reklamy na zdvodnim vozidle a dalsi
propagaci vyplyva, ze nebyl specifikovan rozsah reklamy, smlouvy neobsahovaly ustanoveni
o velikosti a umisténi loga a pocti zavodul, kde se ma reklama prezentovat. Rovnéz smlouva
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neobsahuje ustanoveni ohledné toho, ze nebudou splnény podminky smlouvy. Spravce dané
rovnez zjistil, Zze jezdec M.K. se nezucastnil ani jednoho zavodu Mezinarodniho mistrovstvi
CR vrallye v letech 2009 a 2010, piestoze byla jeho ucast na tdchto zavodech smluvné
ujednana. Piesto zalobce neCinil zadné kroky, které by revidovaly smluvenou cenu za
propagaci. Naopak zalobce uzaviel dodatecné k ptivodnim smlouvam dodatky kupnich smluv,
kterymi byla navySena cena za prezentaci reklamy na jiz absolvovanych zavodech. Spravce
dané rovnéz prokdzal, ze castky hrazené Zalobcem vyznamné prevysily ¢astky hrazené jinymi
spoleCnostmi za prezentaci reklamy na zévodnich vozidlech jezdch, ktefi dosahuji
srovnatelnych vysledkii jako M.K. a dokonce i pfevysuji v priméru na jeden absolvovany
zavod 1 cenu reklamy, ktera je prezentovana Spickovym jezdcem. Spravné proto byl uinén
zalovanym zavér, ze predmétnd zdanitelna plnéni jsou zasazena podvodem, o ¢emz sveédci i
skutecnost, ze spolecnost Support Marketing s.r.o. v fijnu 2008 nepodala danové ptfiznani,
pficemz jednatel této spolecnosti je nekontaktni. Nasledné M.K., jednatel nové zaloZené
spolecnosti Flint Racing s.r.o., se stal nasledn¢ nekontaktnim, poté co byl vyzvan spravcem
dané¢ ke kontrole ucetnictvi a ptedlozeni danovych dokladli. Dale spravce dané zjistil, Ze
zalobce hradil faktury na tcet spole¢nosti Support Marketing s.r.o. a nasledn¢ na ucet M.K.
jako soukromé osoby a nasledné po ukonceni spoluprace se spolecnosti Support Marketing
s.r.0. na ucet noveé zalozené spolecnosti Flint Racing s.r.o., kde je jedinym jednatelem M.K.
Platby byly vzdy ve stejny den i vybrany. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, na
zaklad¢ jakych skutecnosti spravni organy dospély k zavéru, ze doklady predlozené zalobcem
nevyvratily pochybnosti spravce danég, ze zalobce mohl a mél védét, ze jim pfijatd zdanitelna
plnéni jsou soucasti daitového podvodu, a proto mu pravem nebyl pfiznan nadmérny odpocet.

Zalobce namita zanik prava doméfit daii z pfidané hodnoty za uvedend zdatiovaci
obdobi, a to s ohledem na konec uc€innosti zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka
k 31. 12. 2010, nebot’” tim nenastaly u¢inky nového béhu trileté Thity pro vyméieni dané podle
§ 47 odst. 2 danového tadu. Tato lhiita by pocala bézet jiz za ucinnosti ,,nového* danového
fadu, z ¢ehoz plyne, ze za ucinnosti daitového fadu bézet lhiita nezacala a po skonceni jeho
ucinnosti vSak jiz zacit bézet nemohla. Rovnéz ptfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 daitového
fadu zachovava ucinky jen téch pravnich skuteCnosti, které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona. V disledku toho nemélo zahajeni danové kontroly dne 27. 4. 2010
u¢inky na prodlouzeni lhity pro vymeétfeni dané a lhita tedy uplynula dle § 47 odst. 1
danového tfadu uplynutim 3 let od konce zdanovaciho obdobi, vnémz vznikla dainova
povinnost. Namitka prekluze neni opodstatnéna, a to z nasledujicich divodi. Z § 264 odst. 4
zékona ¢. 280/2009 Sb. vyplyva, Ze beéh a délka lhity pro vymeéieni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisti a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zékona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhitu pro stanoveni dan¢, okamzik pocatku bcéhu této lhity uréeny podle dosavadnich
pravnich ptedpist zistava zachovan. Rovnéz ucinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na
beh této lhity, a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisii. Dosavadnim pravnim pfedpisem je v daném piipadé zédkon o
spravé dani a poplatkdl, ktery byl G€¢inny do 31. 12. 2010. Z uvedeného danového tadu z § 47
odst. 1 vyplyva, ze dai nelze vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na dailovy odpocet po
uplynuti 3 let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do 3 let
od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi. Dle § 47 odst. 2,
byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu
tomto tkonu spraven. V daném piipadé¢ byla daniova kontrola zahajena dne 27. 4. 2010, proto
prekluzivni lhita pro stanoveni dané zacala bézet dne 31. 12. 2010, od tohoto data zacina
bézet triletd lhita a kon¢i dne 31. 12. 2013. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany dne
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16. 10. 2012, napadené rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2013, proto v daném pfipad¢ byla dan dodatecné¢ vymeéiena v ramei
zakonné ttileté¢ prekluzivni lhity od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla daiiova
povinnost. Spravny je proto zavér zalovaného, ze namitka prekluze diivodna neni.

Zalobce rovndZ nediivodné namita, Ze ze strany finanénich organt doslo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu i § 7 danového fadu, pii provadéni danové kontroly
nebylo postupovdno bez zbytecnych prutahii a zvolenymi prostiedky byl daiiovy subjekt
neunosné zatézovan. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany ohledné této
namitky odkézal na nalez Ustavniho soudu, dle néhoZ ,, pfi realizaci prava statu na vybér dani
je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, tedy i pravo na
objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu (nalez
US I12093/07 ze dne 28. 5. 2009)“. Uvedend ustanoveni ze strany spravce porusena nebyla,
jestlize danové fizeni bylo skonceno v zdkonné lhiteé pro prekluzi. Dand véc byla projednéna
bez zbytecnych pritaht, a to s ohledem na rozsah dokazovani, kdy spravce dan¢ dbal na to,
aby byly fadn¢ zjiStény rozhodné skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Zalobce namita poruseni ustanoveni § 5 dafiového fadu, jestlize k zadosti Zalobce o
prodlouzeni lhiity k vyjadieni se vramci odvolacitho fizeni do 13. 12. 2013, kterd
byla zalovanému dorucena dne 18. 11. 2013, Zzalovany prodlouzil rozhodnutim ze dne
22.11.2013 do 3. 12. 2013. Ze spisu vyplyva, ze zadost zalobce o prodlouzeni lhity byla
zamitnuta s odvodnénim, Ze zalobci byla poskytnuta dostatecné dlouha doba pro vyjadient,
zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky, které by mu branily ve vyjadfeni. Zalobce dorugil
vyjadieni zalovanému dne 10. 12. 2013, které doplnil pisemnosti doru¢enou Zalovanému dne
12. 12. 2013. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 16. 12. 2013. Zalobce nesouhlasil
s postupem zalovaného pfi prodlouzeni lhity, podal stiznost, ktera byla rovnéz dalsi Zadosti o
prodlouzeni lhity z dGvodu €asové narocnosti zpracovani stanoviska. Uvedena stiznost byla
vyfizena samostatnym vyrozumeénim tak, Ze zalovany vychazel pii stanoveni lhiity na zakladé
zéadosti zalobce z chybného data doruceni, kdy spravné bylo doruceno dne 12. 11. 2013,
nikoliv 8. 11. 2013, lhiita byla spravné prodlouzena o 10 dni, ovSem z diivodu nespravného
ureni uplynuti patndcti denni lhity pro vyjaddfeni dne 23. 11. 2013 (spravné¢ dne
27.11.2013), jestlize bylo vykazano doruceni dnem 12. 11. 2013), proto byla Ilhita
prodlouzena pouze do dne 3. 12. 2013. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva,
ze toto nespravné prodlouzeni lhiity nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jestlize
zalovany reagoval vrozhodnuti o odvoldni na veSkeré ndmitky uvedené Zalobcem ve
vyjadieni v rdmci odvolaciho fizeni ze dne 10. 12. 2013 a rovnéZ i na skute¢nosti jim uvedené
v doplnéni odvolani ze dne 12. 12. 2013. Proto i uvedena vyhrada je neopodstatnéna.

V daném piipadé¢ Zzalovany dospél k zavéru, Ze reklamni plnéni fakticky bylo
poskytnuto, avSak v fetézci firem, kdy nebyla zamérné odvedena dan na vystupu, ¢imz doslo
k podvodu ve vztahu k DPH, jehoz cilem bylo vyldkani odpoctu DPH. Dle spravce dané
v daném ptipad¢ existovaly zcela objektivni skutecnosti, ze kterych bylo ziejmé, ze Zzalobce
veédél, pripadné védét mohl, ze je soucdsti danového podvodu. To mélo za nasledek, ze
ditkazni bfemeno bylo pieneseno ze spravce dané na dafiovy subjekt. Zalobce biemeno
dikazni neunesl, proto mu nebyl narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty pfiznan. Spravce dan¢ nashromazdil dostatek diikaznich prostiedkt
k dolozeni toho, ze zalobce védét mél a mohl, ze je soucasti podvodu. Spolecnost Support
Marketing s.r.o. nepodavala od fijna roku 2008 dafiovéa ptiznani, jednatel uvedené spolecnosti
Z.K. byl nekontaktni osobou, nepodafilo se zajistit jeho pfitomnost ani prostfednictvim
organu Policie CR. Z.K. nasledné spolednost ke dni 23. 11. 2009 pievedl na nového
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spole¢nika J.V., ktery vypovédél, ze Z.K. mu neptedal zddné ucetni ani jiné doklady ke
spolecnosti Support Marketing s.r.o. Michal Kifemen jako jednatel nové zalozené spolecnosti
Flint Racing s.r.0., na kterou byla pievedena zavodni ¢innost a prezentace reklamy, uvedl, ze
vystavil faktury pro zalobce, ovSem kompletni ucetnictvi ke kontrole nepiedlozil a stal se
nasledné¢ nekontaktnim. Déle spravce dané zjistil, Zze zalobce hradil ¢ast faktur na ucet
zavodniho jezdce M.K., ktery nebyl jednatelem uvedené spolecnosti, piicemz tyto platby byly
ve stejny den ihned vybrany. Zalobce tedy pfijal plnéni od spoleénosti, které vykazovaly
znaky formalné zalozenych spolecnosti, proto je spravny zavér spravce dané, ze chovani
zalobce je zcela nestandardni a neobezietné, pokud zalobce si tuto situaci neprovétoval,
nezabyval se ani hodnocenim ucinnosti reklamy. Spravce dan¢ fadn€ prokazal zna¢né rozdily
v cené uctované za pfijeti reklamnich sluzeb realizované prostfednictvim jezdce M.K., kdy
z dikaznich prostfedkl vyplyva, ze ¢astky tctované spoleCnostmi Support Marketing s.r.o. a
Flint Racing s.r.o. za reprezentaci reklamy az nasobné¢ prevySuji Castky, které Uctuji jiné
spolecnosti svym obchodnim partnerim za prezentaci reklamy prostfednictvim srovnatelnych
zévodnich jezdcli na obdobnych zavodech. Sjednand cena za prezentaci reklamy v daném
piipad€¢ znacné prevysSovala cenu reklamy prezentované zavodniky s mnohem vyss$i Grovni,
kdy smlouvy jsou nekonkrétni az formalni. Zcela nediivodné zalobce namita, ze v roce 2012
ziskal s vyuzitim reklamy obchodniho partnera v automobilovém primyslu, nebot tato
skutecnost nema pfimou souvislost suvedenymi obchodnimi pfipady s vysSe uvedenymi
spolecnostmi, jestlize spoluprace byla ukoncena pocatkem roku 2010.

Spravce dané proto spravné ucinil zavér, ze zalobce nepiijal takova opatteni, kterd
mohla byt po ném vyzadovana k ovéfeni toho, Ze poskytnuti sluzeb nepovede k i¢asti na
dafiovém podvodu. Zalobce uzaviel smlouvu se spoleénosti Support Marketing s.r.o. dne
1. 8.2006 a spoluprace trvala do poloviny roku 2009. Zalobce mohl z veifejné dostupného
obchodniho rejstiiku zjistit, ze spolecnost neulozila ve sbirce listin Gcetni uzavérku a rovnéz
si mohl ovéfit, ze se v sidle spolecnost nezdrzuje, jednatel spolecnosti Z.K. je nekontaktni.
Zalobce nejprve hradil faktury na uéet spole¢nosti Support Marketing a nasledné na
sporozirovy ucet M.K. jako soukromé osoby. Ukoncil spolupraci se spolecnosti Support
Marketing s.r.o. a navazal obchodni vztahy s nové zalozenou spole¢nosti Flint Racing s.r.0.,
kde jedinym jednatelem je M.K., z ¢ehoZz plyne, Ze Zalobce mohl ptfedpokladat nestandardni
jednani. Spravné proto spravce dané ucinil zavér, ze se Zzalobci nepodafilo prokazat
opravnénost naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Uvedené obchodni pfipady nemély
s ohledem na extrémni navySeni ceny za predmétné sluzby ekonomicky smysl, nybrz na
zaklade¢ nich m¢l byt pouze vyinkasovan odpocet dané z ptidané hodnoty v maximalni vysi, a
to na ukor statniho rozpoctu. Takové jednani je nutno povazovat za zneuziti prava, kterému
nelze poskytnout pravni ochranu. Zalobce sice dolozil dafiové doklady, které existenci plnéni
prokazovaly, ovSem neprokazal, ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo tak, jak bylo jim
tvrzeno. Danové organy posoudily veskeré diikazy, které byly Zalobcem ptedloZeny, jakoZ i
ty, které byly zajiStény prostfednictvim dozéddanych spravci dané€. Soud neshledal rozpor
mezi takovymi zjiSt€nimi a pravnimi zavéry, které byly na zaklad¢ téchto dikazi ucinény.
Spravce dané uzaviel, Ze zalobci se nepodaftilo prokazat, Ze k piijeti zdanitelného plnéni doslo
tim zplisobem, jak tvrdil. Nebyl proto zplsobily prokézat opravnénost naroku na uplatnéni
odpoctu dané z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi. Soud proto uzaviel, Ze
v daném piipadé platce dané uplatnil narok na odpocet dané podvodnég, kdy spravcem dané
bylo prokdzéno, ze piijaté zdanitelné plnéni je soucésti danového podvodu, kdy bylo i
prokazano, ze toto zalobce védeét mohl a mél, ze je ucastnén podvodného jednani.

Zalovany ulozil prvostupiiovému spravei dané doplnit odvolaci fizeni ve smyslu § 115
odst. 2 danového fadu. Nasledné Zalovany seznamil Zalobce s dal§imi dilkkazy a s odliSnym
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pravnim nazorem, dle kterého se Zalobce nedopustil zneuziti prava, ale ucasti na podvodném
jednani. V ramci dokazovani byly provéfovany spole¢nosti, které mély umisténou reklamu na
zavodnich vozidlech jezdce M.K. ve shodném obdobi jako zalobce a které byly realizovany
prostiednictvim spole¢nosti Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. Byli provéfovani
zavodni jezdci Ucastnici se stejnych soutézi jako zavodnik Michal Kiemen, prostiednictvim
kterych realizovali svou reklamu jiné spolec¢nosti. Na zakladé téchto skutecnosti pak zalovany
ucinil zavér, ze smlouvy byly uzavirdny pouze formalné, kdy pro zalobce nebylo podstatné,
zda dojde k jejich naplnéni a zalobce tak mohl a mél védét, ze jim pfijatd zdanitelna plnéni
jsou soucasti danového podvodu. Smlouvy o vzdjemné spolupraci na umisténi reklamy
suvedenymi spolecnostmi nebyly specifikovany, co do rozsahu reklamy, neobsahovaly
ustanoveni o velikosti a umisténi loga a poctu zavodu, kde se ma reklama prezentovat.
Rovnéz nejsou ve smlouvach uvedena konkrétni ujednani fesici neplnéni podminek smlouvy.

V daném ptipad¢ zalobci v souladu s § 92 odst. 4 daftového fadu spravce dané sdélil,
kterd zdanitelnd plnéni od spolecnosti Support Marketing s.r.o. a Flint Racing s.r.o. jsou
zasazena podvodem, Ze spolecnost Support Marketing s.r.o. nepodava danova piiznani od
fijna 2008, kdy jednatel spoleCnosti je nekontaktni a M.K. jako jednatel nové zaloZené
spole¢nosti Flint Racing. s.r.o. je rovnéz nekontaktni. Zalobce namita, e neni odpovédny a
ani neruci za plnéni dailovych povinnosti svych obchodnich partnerti. K tomu soud uvadi, ze
zalobce mohl a mél védet, ze je soucasti daitového podvodu s ohledem na skutecnost, ze mohl
si ovétit rozhodné skutec¢nosti ohledné uvedenych spolecnosti a bylo v jeho moznostech zjistit
si, zda spolecnost Support Marketing s.r.o. ma ulozenou ucetni uzavérku v obchodnim
rejstiiku. Rovnéz tak i skuteCnost, zda se spole¢nost zdrzuje v misté svého sidla a jakym
zpusobem a komu jsou provadény platby, fadné si provétit ¢astku za poskytnuti reklamy.
Zalobce viak takto nepostupoval, jeho jednani nebylo obvyklé, nechoval se jako fadny
hospodaf, a proto mu s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora C-465/03
Kretztechnik ze dne 26. 5. 2005 a C — 409/99 Metropol a Stadler ze dne 8. 1. 2002, narok na
odpocet dan¢ nemohl byt ptiznan.

Soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zédkonem, proto
byla zaloba dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodna zamitnuta.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a vychazi
ze skutecnosti, ze UspéSnému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. prosince 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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