52A 87/2014-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
O.H., nar. ,X¢“, statniho pfislusnika Ukrajiny, zastoupeného Jarmilou Cernou,
advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Namésti Hrdini 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. MV-120290-4/S0O-2013,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 1. 9. 2014,
¢. j. MV-120290-4/SO-2013, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
II. Zalovana je povinna do 14 dnéi od pravni moci rozsudku nahradit Zalobci

k rukam zastupce Zalobce Jarmily Cerné, advokatky, se sidlem Sladkovského

484, 530 02 Pardubice, naklady Fizeni ve vySi 6.727,60 K¢.

Oduvodnéni:

Rodice nezletilého Zalobce pobyvaji na vizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 2. 6. 2008. Oba bydli na adrese ,,X*.

Zalobce podal dne 14. 11. 2011 (v dobé podani Zadosti tedy bylo Zalobci 13 let) na
Generalnim konzulitu Ceské republiky ve Lvové Zadost o povoleni k trvalému pobytu
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na tizemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zdkond, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale téz
»Zakon o pobytu cizinci), podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zada
jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenZ na Uzemi pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souZiti téchto cizinct.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (déale téz
,Ministerstvo vnitra® ¢i ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. OAM-14172-
31/TP-2011, byla Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Odvolini
Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
(déle téz ,,zalovana“) rozhodnutim ze dne 1. 9. 2014, ¢. j. MV-120290-4/SO-2013 (dale té¢z
»zalované rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*), zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila. V odtuvodnéni potvrzujiciho rozhodnuti Zalovanid (mimo jiné) uvedla
nasledujici: ,,Ze spisového materialu Komise zjistila, Zze Ministerstvo vnitra ve svém postupu
ani cinnosti nepochybilo. Komise k tomuto uvddi, Ze Zadost o trvaly pobyt podle ustanoveni §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii podava nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité
cizince, jez ma na uzemi povolen trvaly pobyt, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto
cizincu. Pojem spolec¢né souZiti sice neni v zakoné o pobytu cizincii blize konkretizovdn, ale
je zirejmé, Ze se musi jednat o situaci, kdy rodic¢ s ditétem na uzemi skutecné Zije, resp. s nim
sdili spolec¢nou domdcnost. JelikoZ odvolatel nenavstévoval Zadné Skolni zarizeni na uzemi
Ceské_republiky a veskery cas pobyval se svymi prarodiéi na Ukrajiné, kde navstévuje 9.
tiidu ZS v _Niinim Vorodu, nebylo spoleiné soufiti s rodili_odvolatele prokdzino. Za
spolecné souziti totiz nelze chapat takovy stav, kdy rodic¢ s ditétem kratkodobé Zije na
spolecné adrese. Podle ndazoru Ministerstvo vnitra nepochybilo, pokud v 7izeni dospélo k
zaveru, ze u odvolatele nebyl prokazan ditvod podané Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincu, kterym je spolecné souZiti s
rodici odvolatele. Na zakladeé vypisu z Cizineckého informacniho systéemu bylo zjisténo, zZe
Zadatel na vizemi Ceské republiky nemd Zadnym zdkonnym zpiisobem upraven pobyt, a tudiz
zadné Skolni zarizeni v Ceské republice nenavstévuje, a¢ Ministerstvu vnitra predlozil
potvrzeni o pFipadném prijeti odvolatele na ZS Chrudim ze dne 12. 10. 2011 tykajici se
Skolniho roku 2012/2013 a tak sviij zameér nerealizoval.*

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (jehoz jménem jedna jeho zadkonny zastupce
/matka/ zastoupeny advokatem) Zalobu, v niz namital, Ze podminkou vydani povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct
neni piedchozi pobyt Zadatele na tizemi Ceské republiky, a proto nemtze byt divodem
zamitnuti zadosti skute¢nost, Ze pobyva na Ukrajing. Zalobce nezastira a nezastiral, Ze
momentalné navstévuje zakladni $kolu v Niznim Vorodu, na uzemi Ceské republiky vsak
nezacal studovat pouze proto, ze zde dosud nema stabilni pobytovy status a do zacatku
Skolniho roku 2012/2013 Zalovand o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nerozhodla. S rodi¢i Zijicimi v Ceské republice se Zalobce styka tak Gasto, jak mu to studium a
ekonomické mozZnosti rodi¢t umoziuji, na tizemi Ceské republiky travi celé letni prazdniny
(3 mésice). Zalobce uzavicel, Ze jedinym cilem jeho Zadosti je ziskat povoleni, které by
mu umoznilo trvale Zit se svymi rodi¢i na izemi Ceské republiky, tedy realizovat pravo
garantované mu jak mezinarodnimi smlouvami, tak ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod, jiny tcel podani Zadosti nebyl Zalovanou prokazan. Zalobce je piesvédéen, Ze
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povoleni k trvalému pobytu mu mélo byt vydano, a proto navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadala se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazala na jeho odivodnéni a navrhla,
aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale téz ,.s. T. s.) zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzadvéru,72e Z a1l o b a je diuavodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky se
povoleni k trvalému pobytu bez podminky pfedchoziho neptetrzitého pobytu na tizemi vyda
cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité
cizince, jenz na uzemi pobyva na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti
spolecné souziti téchto cizinct.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 podava na zastupitelském tradu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizincii lze zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k
trvalému pobytu vydano, pobyva na izemi v rdmci prechodného pobytu.

Z vySe uvedeného je na prvy pohled ziejmé, Ze podminkou vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii nezletilému (a
nezaopati‘enému) Zalobci neni piedchozi — a to ani kratkodoby - pobyt na tizemi Ceské
republiky. Zalobce tedy neni povinen pied podanim Zidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle vySe citovaného ustanoveni zidkona o pobytu cizinci Zadat
napr. o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem slouéeni rodiny, jak Zalovana
zalobci naznadila na strané 4 zalovaného rozhodnuti. Zakonodarce piitom mohl stanovit,
aby dité usilujici o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti
opravnéné pobyvalo na vizemi Ceské republiky po stanovenou dobu. To ov§em neuéinil a
jeho vili je tfeba respektovat. Zalovana proto nemohla zamitnout Zadost Zalobce
s odiivodnénim, Ze Zalobce ,,nenavitévoval 3idné Skolni zaFizeni na iizemi Ceské republiky
a veskery Cas pobyval se svymi prarodi¢i na Ukrajiné, kde navstévuje 9. tiidu ZS v Nifnim
Vorodu“. Pokud tak presto ucinila, u€inila tak v rozporu se zakonem o pobytu cizinci.
Je ostatné pochopitelné (a zalobci tuto okolnost nelze pficitat k tizi), ze zalobce chce, aby pred
tim, nez ucini zasadni zivotni rozhodnuti, ukon¢i studium v zemi pivodu a zacne studovat
v Ceské republice, byl jeho pobytovy status v Ceské republice stabilni (resp. jisty) a zada v
souladu se zakonem pifimo o vydani povoleni k trvalému (nikoli napt. k dlouhodobému)
pobytu. Zalobci nelze vytykat, Ze vyuZiva moZnosti dané mu zakonem.

Dale z toho, Ze nezletily Zalobce studuje v zemi piivodu, taktéz nelze bez dalSiho
vyvozovat nic o kvalité a intenzité vzajemnych vazeb mezi Zalobcem a jeho rodici a o
jeho prirozené (predpokladané) touze (jakoZto ditéte /v dobé podani Zadosti bylo Zalobci
13 let/) zit spole¢né s rodici. S ohledem na vySe uvedené je ni¢im nepodlozeny (spravni
organy nevyslechly zalobce, jeho sestru, rodice ¢i prarodie) zaveér Ministerstva vnitra, Ze
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neudéleni povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota nezletilého Zalobce, pouhou spekulaci. Stejné tak Zalobci nelze
vytykat, 7e rodite v Ceské republice navitévuje pouze v rozsahu, v jakém mu to
umoziuji Skolni povinnosti a ekonomicka situace jeho rodiny (ktera je sice nejista /ostatné
obdobné& jako ekonomicka situace rodin fady ob&anti Ceské republiky/, nicméné Zalobce
v fizeni predlozil doklady o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d/ zdkona o pobytu cizincl, jakoz i doklady o zajisténi
ubytovani na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 70 odst. 2 pism. f/ zdkona o pobytu
cizinct/).

Na tomto misté je vhodné pro Gplnost zalované piipomenout, Ze:

a) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného Zivota. Napomaha k vytvoteni
socialné kulturni stability usnadiujici integraci statnich ptislusniki tfetich zemi.

b) Rozhodnuti tykajici se slouceni rodiny by méla byt ¢inéna ve shod¢ se zdvazkem
chranit rodinu a respektovat rodinny zivot obsazenym v mnoha néstrojich
mezindrodniho préva (srov. ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢1. 9 a 10 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 17 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l.
16 Vseobecné deklarace lidskych prav etc.) a v €l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

c) Zasah do rodinného Zzivota cizince a jeho rodinnych pfislusniki v dusledku
nepovoleni pobytu, jehoz uUcelem je spolecné souziti rodiny, lze v uréitych
ohledech srovnavat se zadsahem do rodinného Zivota a prava na volny pohyb v
disledku vyhosSténi obcana Evropské unie (srov. napt. divody rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 152/2012 - 51,
dostupného na www.nssoud.cz).

Samoziejmé nelze vyloudit, Ze se nezletily Zalobce ve skute¢nosti nechysta Zit na
tizemi Ceské republiky spole¢né s rodici a Ze o vydani povoleni k trvalému pobytu Zada
z divodi jinych, v Zadosti vyslovné nedeklarovanych. Nicméné takovy zavér musi byt
Fradné odivodnén (piedevSim musi byt v odivodnéni zamitavého rozhodnuti vyslovné
uvedeno, jaky cil zalobce podadnim Zzadosti podle Zalované sleduje /coz v daném ptipadé
nebylo/) a podloZen diikazné, nebot’ pouhé ,,podezieni® k zamitnuti Zadosti nepostacuje
(slouceni rodiny miize byt zamitnuto pouze z Fadné doloZenych duavodii). Ani v fizeni o
zadosti (pfes vSechna jeho specifika) totiz Zzalovand nemutze pomijet § 3 spravniho fadu (srov.
téz vétu druhou § 52 spravniho fadu), podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 91/2011-101,
dostupny na www.nssoud.cz). Zejména lze jen obtizné takovy zavér (o obchazeni zédkona ¢i
0 zneuziti prava Zalobcem) ucinit bez vyslechu Zalobce (napt. prostfednictvim dozadaného
spravniho organu /§ 13 spravniho fadu/) a jeho rodic¢i (popt. prarodicti). Tyto dikazy ovsem
7alovana neprovedla. Zalovana napf. ani neovéfila (popf. nevyzvala Zalobce k jeho prokazani
/§ 52 spravniho fadu/) tvrzeni Zalobce uplatnéné v odvolani ze dne 26. 8. 2013, ze pobyva na
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tzemi Ceské republiky kazdoro¢né 3 mésice o letnich prazdninach (tedy % roku!) a bez
opory v provedenych diikazech v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti konstatovala, zZe
Zalobce ,,veskery Cas pobyval se svymi prarodi¢i na Ukrajiné*.

Jelikoz Zaloba byla diivodna, soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezékonnost zrusil (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ podminky pro tento postupu
byly splnény. Soucasné uspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. . s.) pfiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 4.960 K¢ (2 x 2.480 K¢ /s ohledem na fizeni vedené pod sp. zn.
52A 103/2014 snizeno dle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o 20%/),

b) pauSalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./),

c¢) dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (1167,60 K&; § 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o soudni poplatek, zalobce byl rozhodnutim soudu osvobozen od soudnich
poplatki a zalovana je od poplatku osvobozena ex lege (§ 2 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Celkové naklady ftizeni tedy cini
6.727,60 K¢.

Platebni misto (,,k rukam zastupce zalobce*) bylo ur¢eno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhita k splnéni povinnosti uloZzené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. prosince 2014
Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



