Cislo jednaci: 44A 67/2014 — 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v préavni véci zalobce P.
L., nar. , proti zalovanému Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
Postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
11. 2014, ¢. j. OAM-237/LE-BE03-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) a ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsSich predpisti (dale jen zdkon o azylu), uloZil povinnost setrvat
v Zatizeni pro zajiSténi cizincl v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné
vSak do 2. 3. 2015.

V Zzalob¢ uvedl, ze se domniva, Ze zalovany v pfedchozim fizeni porusil ustanoveni § 2
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 46a odst.
1 pism. c) zdkona o azylu. Domniva se, Ze skutecnost, ze mu bylo vydéno rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi, sama o sobé neodliivodnuje zaver o jeho nebezpecnosti pro veiejny poradek. Odkazal
v této souvislosti na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 17/2013 ze dne 16. 12. 2013, podle kterého je
potieba pfi aplikaci ustanoveni § 46a zédkona o azylu vychazet z definice vefejného potradku, jak
je uvedena v Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 26.7.201, €. j. 3 As 4/2010-151. Podle
roz$iteného senatu neni skuteCnym, aktualnim a zdvaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich



z4jmu spolec¢nosti napt. fakt samotného nelegalniho vstupu nebo nelegalniho pobytu na izemi
Ceské republiky. Zalobce namitl, Ze spravni organ nevzal tyto skutecnosti v ivahu, v rozhodnuti
zminuje skute¢nosti, které svéd¢éi v jeho neprospéch a zapomind vzit v iivahu skutecnosti, které
svéd¢i v jeho prospéch. Navic jej ani nevyslechl a spokojil se se zjiSténim policie v fizeni
o spravnim vyhosténi a zajiSténi. Spravni orgdn argumentuje stejn¢ jako policie pii zajiSténi
cizince, ze pokud nema stalou adresu, mohl by byt nedohledatelnym. Domniva se, Ze samotny
neopravnény pobyt nemuze byt bez dalsiho povazovan za takové nebezpeci pro verejny poradek,
které¢ by odlivodnovalo jeho izolaci od spoleCnosti. Opatieni spocivajici ve zbaveni osobni
svobody na 120 dni je podle jeho ndzoru neptiméiené ucelu, ktery toto opatfeni ma sledovat. Pii
zdivodnéni délky zajisténi pouzil spravni organ v podstaté totozné argumenty jako u zdivodnéni
samotného ulozeni povinnosti setrvat, coz povazuje zalobce za nespravné. U délky zajiSténi mél
spravni organ zkoumat, podafi-li se v dob¢ zajisténi naplnit jeho ucel, tedy zajistit pfitomnost
zadatele pro fizeni o mezinarodni ochrané, ptipadné ochranu spolecnosti pfed jeho domnéle
nebezpecnym jednanim. V rozhodnuti chybi divody, které jej vedly k ulozeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl po maximalni dobu a ztoho hlediska je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalobce také namitl, e spravni organ napadené
rozhodnuti odtivodnil pouze tim, Zze rekapituloval informace ziskané ze spisového materialu
Policie CR. Toto odiivodnéni nelze podle jeho nazoru povazovat za odtivodnéni, které splituje
naroky kladené na odiivodnéni ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ neuvadi,
v ¢em konkrétné¢ vidi nebezpecnost zalobce pro veifejny poradek ve smyslu ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu a neodivodiiuje délku ulozené povinnosti setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizinct. Zalobce z uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vee vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, ze se Zalobou nesouhlasi. Uvedl, Ze
z rozhodnuti je seznatelné, jaké skutecnosti byly vzaty v uvahu pii rozhodovani o nutnosti ulozit
zalobci povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci z diivodu existence nebezpeéi pro
vefejny poradek. Zalobce piicestoval na izemi v r. 2000 na platny cestovni doklad a voucher na
30 dni. Cestovni doklad mu byl vr. 2001 odcizen, krddez nenahlésil a o novy doklad si
nepozadal. Jako divod uvedl, Ze by musel odejet na Ukrajinu. Od kradeze cestovniho dokladu
pobyval na uzemi bez dokladu a platného viza nebo opravnéni k pobytu. Dne 25. 10. 2014 byl
7alobce kontrolovan hlidkou Policie CR po propusténi ze zachytné stanice. ProtoZe neptedlozil
zadny doklad totoznosti, byl zajiStén a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze vr. 2001 mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeden rok, nebot’ na uzemi Ceské republiky pobyval
bez cestovniho dokladu a viza. Stanovenou lhttu k vycestovani do 20. 6. 2001 nerespektoval
a dale pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného dokladu a viza, ¢imZ védomé porusoval
pravni pfedpisy. Dne 21. 6. 2007 bylo Zalobci vydano dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu tfi let se lhiitou k vycestovani do 5. 7. 2007 a byl mu vystaven vyjezdni ptikaz. Zaroven byl
zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni
sepsaném na policii dne 25. 10. 2014 uvedl, Ze nemé na Gizemi Ceské republiky stalou adresu,
nyni bydli u kamarada v maringotce za Prahou, k pobytu neni nikde pfihlaSen, je tudiz osobou
pro spravni organ nedohledatelnou. Finan¢ni prosttedky ziskava brigadami a pracovni povoleni
nema. Zalobce byl proto rozhodnutim policie ze dne 25. 10. 2014 zajistén podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich ptedpisii, na dobu 90 dnli od okamziku omezeni osobni svobody. Dne
29. 10. 2014 zalobce projevil umysl pozadat a dne 31. 10. 2014 pozadal o mezinarodni ochranu.



Spravni organ podrobné uvedl v odiivodnéni rozhodnuti, z jakych divodi dospél k ndzoru, ze
zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu a vydanych spravnich vyhosténi,
predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmut
spole€nosti. Soucasné v piipadé zalobce nebyly dany zaddné vyjimecné polehcujici okolnosti.
Zalovany ma proto za to, Ze jeho zavér, Ze zjisténé skutednosti svédéi o tom, Ze by Zalobce mohl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je zcela na misté a je z vyctu protipravniho chovani
zalobce zcela ziejmy. Zaveér o nutnosti aplikace ustanoveni § 46a zakona o azylu je s poukazem
na konkrétni zjisténé skuteCnosti vice nez oduvodnén. K namitce tykajici se maximalni
stanovené doby zajisténi na 120 dni zalovany uvedl, ze ma za to, Ze v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce, které
sveédCi pro zavér zalovaného, ze se ptfi svém rozhodovani od maximalni doby uréené zakonem
o azylu neodchylil. Krom¢ jinych divodi obsazenych v rozhodnuti je patrné, Ze Zalobce
nedisponuje platnym cestovnim pasem, ktery tedy bude tifeba obstarat, coz je v souladu
s nazorem Krajského soudu v Praze divod, ktery lze akceptovat jako divod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po maximalni dobu. Podle nazoru zalovaného
nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze dne 25. 10. 2014 Krajské teditelstvi
policie hl. m. Prahy zah4jilo se Zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych statt
EU podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona
o pobytu cizincti. TéhoZ dne pod &. j. KRPA-414168-12/CJ-2014-000022 vydala Policie CR,
Krajské teditelstvi hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodnuti, kterym zalobce podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
zajistila za ucelem spravniho vyhosténi a dobu zajisténi stanovila na 90 dnii ode dne omezeni
osobni svobody. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze s ohledem na
zjisténé skute¢nosti je u Zalobce diivodné podezieni, Ze pobyva na tizemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni oprdvnén. Do protokolu o podani vysvétleni,
ktery s nim byl sepsan dne 25. 10. 2014 uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v dubnu
2000 s platnym cestovnim dokladem a voucherem. Cestovni doklad mu byl odcizen, kradez
nikde nehlasil, o novy cestovni doklad nepozadal. Do Ceské republiky piicestoval proto, aby
mohl pracovat. V r. 2001 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu 1 roku,
z izemi vSak nevycestoval. Nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi mu bylo vydéano v r. 2007
na dobu ti let. Po té opét nevycestoval. Pro legalizaci svého pobytu neucinil Zadné kroky.
Momentéalné bydli u kamarada v maringotce za Prahou, neni k pobytu v Ceské republice
nikde hlasen, finan¢ni prostfedky ziskava brigadami, pracovni povoleni nemd. Je rozvedeny
ama syna, na uzemi Ceské republiky nema osobu, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost.
Neuvedl Zzadnou piekazku k vycestovani z uzemi. Spradvni organ uvedl, Ze z dosavadniho
jednani cizince usuzuje, ze bude maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z uvedenych
skute¢nosti vyplyva, ze od skonceni platnosti vyjezdniho viza az do doby, kdy byl zajistén, se
zdrzoval na uzemi Ceské republiky bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu, tedy
nejméne 7 let. Spravni organ konstatoval, Ze cizinec opakované poruSuje pravni predpisy
Ceské republiky, dikazem jsou jiz uloZena spravni rozhodnuti a spravni organ uvedl, Ze je
presvédden, Ze cizinec opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Z jeho chovani
je ztejmé, ze v jeho piipadé existuje nebezpeci, ze bude nadidle zadvaznym zplsobem
narusovat vefejny potradek, jak Cinil dosud, nebot’ jeho ptedeslé jednani demonstruje, co si
mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Pokud cizinec neplni dlouhodobé zikonem



ulozené povinnosti, neskytd zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené.
Cizinec tim naplnil podminku ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a to tim, Ze
je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a podminku ustanoveni § 124 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tim, ze nevycestoval z uzemi
v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dne 29. 10. 2014 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 31. 10. 2014
podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.

Dne 3. 11. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodl podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
/dale jen zdkon o azylu/, ze Zalobce je povinen setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinci v Bélé
pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné do 2. 3. 2015. Rozhodnuti odtvodnil
tim, e Zalobce dne 29. 10. 2014 uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské
republiky a nachdzi se v Zafizeni pro zajisténi cizincti v BElé pod Bezdézem - Jezové.
Z informaci poskytnutych Policii CR zjistil, Ze se Zalobcem bylo dne 25. 10. 2014 zahdjeno
spravni fizeni o vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 a 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincil) a nasledné
byl rozhodnutim Policie CR ze dne 25. 10. 2014, &. j. KRPA-414168-12/CJ-2014-000022
zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincli a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizincti v Bélé. Bylo zji§téno, e Zalobce piicestoval do Ceské republiky
v dubnu r. 2000 na platny cestovni pas a voucher na 30 dni za praci. Cestovni doklad mu byl
vr. 2001 odcizen, jeho kradez nikde nenahlasil a o novy cestovni doklad nepozadal. Jako
davod uvedl, ze by musel odejet na Ukrajinu. Od kradeze cestovniho dokladu pobyval na
tizemi Ceské republiky bez dokladu a platného viza nebo povoleni k pobytu. Dne 25. 10. 2014
byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie po propusténi ze zachytné stanice, a protoze
nepiedlozil zadny doklad totoznosti, byl zajistén. Naslednou lustraci bylo zjisténo, Ze
v kvétnu 2001 mu bylo vydéno rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeden rok, nebot’ na
tizemi Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza, z izemi v§ak nevycestoval.
Dne 21. 6. 2007 mu bylo vydano dal$i rozhodnuti o spradvnim vyhosténi na dobu 3 let se
lhtitou k vycestovani do 5. 7. 2007. Od 6. 7. 2007 Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a viza, tudiz neopravnéné. Soucasné byl Zalobce zatazen do evidence
nezadoucich osob. V protokolu o podani vysvétleni sepsaném na Policii CR dne 25. 10. 2014
mimo jiné Zalobce uvedl, Zze do Ceské republiky piijel vr. 2000 za praci a po odcizeni
cestovniho dokladu zde pobyval nelegalné. Ani jedno rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi
nerespektoval, z izemi Ceské republiky nevycestoval a az do soudasnosti zde pobyva bez
platného cestovniho dokladu a viza. Potvrdil, Ze nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého
pobytu. Uvedl, 7e na tizemi Ceské republiky nema stalou adresu, bydli u kamarada
v maringotce za Prahou, k pobytu neni nikde piihldSen, finan¢ni prostiedky ziskava
brigadami, ale pracovni povoleni neméa. Uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky se nenachazi
osoba, vii¢i které ma vyzivovaci povinnost, na izemi Ceské republiky ani EU nemé osobu,
kvili které by skonceni jeho pobytu bylo z hlediska zdsahu do jeho rodinného a soukromého
zivota nepfiméfené. V minulosti nikde o mezindrodni ochranu nezadal. Neni mu zndma
piekazka, pro kterou by nemohl vycestovat zuzemi Ceské republiky. Dne 29. 10. 2014
projevil timysl zaddat o mezinarodni ochranu, coz spravni organ povazuje za ucelové jednani
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. V Zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, ze poprvé



pricestoval do Ceské republiky jiz v r. 1992, po té se vracel nékolikrat do roka do vlasti, kde
byl naposledy v r. 1995. Od té doby dle jeho vlastnich slov z izemi nevycestoval.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je spravni organ piesvédcen, ze by Zadatel mohl
svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, ktery
jiz narugil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a opakovanym nevycestovanim
z jejiho tizemi a proto shledal naplnéni podminek stanovenych ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu.

Spravni organ se rozhodl ptistoupit k vyuziti nejdelSiho mozného zajisténi, tj. 120 dnd,
nebot’ dospél k zavéru, Ze zalobce od neprodlouZeni svého povoleni k pobytu v Ceské
republice v r. 2000 pfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. Védomeé a svévoln¢ porusuje
pravni predpisy Ceské republiky a na uzemi pobyva bez platného viza nebo povoleni
k pobytu, i kdyz vi, ze takovy pobyt je nelegalni. V r. 2001 mu byl odcizen cestovni doklad,
novy doklad si po celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky nevyiidil, a¢ si byl védom
skutecnosti, ze pobyt bez dokladu je v rozporu s pravnimi predpisy. Je tedy patrné, ze védome
a svévolné porusuje pravni piedpisy Ceské republiky, nevlastni jakykoli platny cestovni
doklad a doba 120 dna je vtomto pfipad¢ vyuzita s nutnosti v podobé zamezeni dalSiho
naru$eni vefejného poiadku ze strany cizince. Zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Spravni organ konstatoval, ze vzhledem
k uvedenému je zalobce povinen setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti v Bél¢, maximalné
vSak do 2. 3. 2015.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, ktery je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, b) zadatel se
prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo c¢) je divodné se
domnivat, ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpe¢i pro bezpecnost statu nebo veiejny
potadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu ministerstvo rozhodne podle odstavce 1
do 5 dnli ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem, jde-li o cizince, ktery je
zajistén podle zvlastniho predpisu a ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v zatizeni
pro zajisténi cizincu.

Soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. V fizeni bylo prokazano, ze se zalobce na tizemi
Ceské republiky zdrzoval nelegalné, bez platného cestovniho dokladu a bez viza, dvakrat mu
bylo uloZeno spravni vyhosténi, které vSak nerespektoval.



Skuteénost, ze se na uzemi Ceské republiky Zalobce nachazel neopravnéné, sama
o sobé neodliivodiiuje zavér o jeho nebezpeci pro vefejny potadek. Je v této souvislosti tieba
odkazat na judikaturu spravnich soud (napf. na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
15.7.2014, €. j. 44 A 36/2014-37) podle které ,, diivody pro omezeni osobni svobody cizince
podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro verejny poradek musi
byt takovymi duvody, jez dostatecné intenzivné odivodnuji potirebu jeho izolace od
spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenarusoval Zadouci a radné fungovani
spolecnosti (verejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec porusoval ¢i ohroZoval
prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou cinnosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani
organti statu .

O takové jednani se jedna napt. v okamziku, kdy jednéani Zalobce pterostlo az do
situace, kdy mafi vykon spravniho rozhodnuti. Takové jednani je jiz podle nazoru soudu
dostatené intenzivnim zasahem do vetejného potradku, ktery ostatné miize v fad¢ pripadi
predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku].

Zalobce v zalob& namital, e Zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
¢) zékona o azylu. Podminky zbaveni osobni svobody jsou v ustanoveni § 46a odst. 1 zakona
o0 azylu zcela jasné formulovany a soud nepochybuje o tom, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni
na ptipad zalobce jsou tyto podminky splnény.

Jednou z podminek stanovenych v ustanoveni § 46a odst. 1, a to pod pism. c¢) zakona
o azylu, je moznost zajistit cizince, jestlize ptredstavuje nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo
vefejny poradek. Domnénky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em spravni
organ spatfuje v jeho osobé nebezpeci pro vetejny poradek, nejsou opodstatnéné. Soud ma
naopak za to, ze Zzalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné¢ podrobné zabyval
dosavadnim jednanim Zzalobce a popsal, pro¢ povazuje osobu zalobce za nebezpeci pro
vefejny poradek.

Pojem vetejny potadek, piesto, ze je uzivan v fad¢é pravnich ptedpisii, neni v zddném
z nich definovan. Patifi mezi tzv. neurc¢ité pojmy spravniho prava. Pokud je obsazen v pravni
normé, kterou je tieba aplikovat na konkrétni ptipad, nezbyva, nez aby soud tento pojem
vylozil. Vetejny poradek je tedy stav, kdy jsou zachovavany nejen pravni normy, ale i dalsi
normy chovani spolecnosti, s jejichz dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi i
s tim, aby jejich poruseni bylo sankcionovano. Vetejny poradek znamena dodrzovani
pravidel, na nichz lezi spoleCensky tad nasi spolecnosti. Soud musi v této souvislosti poukazat
i na to, co kpojmu vefejny pofddek napsal Karel Elid§ v divodové zpravé k novému
Obcanskému zdkoniku, ustanoveni § 1: ,Vefejny potfadek se osnova nepokousi blize
definovat, nebot’ to v prdvni normé& neni mozné, stejn¢ jako neni mozné pravni normou
definovat dobré mravy.“

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pojem vetejny porddek nemuze byt nikde presné
definovan. Kazdému piislusniku zdej$i spolecnosti je vSak ziejmé, Ze porusenim rozhodnuti
spravniho organu nebo soudu, se vystavuje postihu, stejné¢ tak je nepochybné kazdému
znamo, ze nebezpeci postihu se vystavuje v piipadé poruseni pravnich norem. Vetejny
potradek predstavuje sice dodrzovani souboru norem rizného druhu, mezi né ale patii normy



pravni vzdy a poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim soudl, spravnich organt
a stanovenych pravnimi pfedpisy, miize byt tedy ze strany vetejné moci sankcionovano.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odtivodnéni, jak je vyzaduje
ustanoveni § 68 odst. 3 spravni fadu, podle kterého je spravni organ povinen uvést vSechny
podstatné divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti. Soud tuto ndmitku zalobce nepovazuje za
divodnou. Neni na zavadu rozhodnuti zalovaného, Zze do odivodnéni prevzal skutkovy stav
popsany v rozhodnuti o zajiiténi, které vydala Policie CR dne 4. 10. 2013. Z dalsiho
odivodnéni, 1 kdyz stru¢ného, presto jasné¢ vyplyva, v ¢em zalovany spatfuje, pokud jde
0 osobu zalobce, nebezpeci pro vetejny poradek. Vzhledem k tomu, Ze u Zzalobce se jednalo
o opakované porusovani pravnich piedpist na tzemi Ceské republiky, uéinil Zalovany
spravny zaveér, ze zalobce nebezpeci pro vefejny poradek predstavuje. Také délku trvani
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci stanovil zalovany spravné, v souladu se
zakonem. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je jasné¢ uvedeno, Ze Zzalobce je povinen setrvat
v Zatizeni pro zajisténi cizincl v BEl¢ p. Bezdézem - Jezové az do vycestovani, pfi¢emz jeho
vycestovani zUzemi je cilem zahdjeného fizeni o spravnim vyhosténi. S piesvédcenim
zalobce, ze délka jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli neni pfiméfend, soud
nesouhlasi. Pti rozhodovani o diivodnosti uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincli je tfeba vzit v ivahu dosavadni jednani zalobce. V jeho piipade, kdy soustavné
porusoval pravni predpisy Ceské republiky, neni pfiméfendjsi cesty, nez jeho osobu zajistit,
aby bylo spravni vyhos$téni mozné viibec vykonat. S ohledem na jeho dosavadni chovéni
a jeho osobni situaci neni diivodné se domnivat, ze by méné zavaznad opatieni splnila tcel
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Namitka zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti uplné
absentuje odlivodnéni ohledné¢ stanoveni maximalni zdkonné délky povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajiSténi cizincl, neni divodnd, protoze stanoveni této délky vyplyva z celého
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Protoze soud shledal vSechny namitky zalobce nedtivodnymi, zalobu jako nediivodnou
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
navrhovatel nebyl ve véci tspéSny a zalovanému ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. prosince 2014

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



