29 A 46/2012-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Templaiské sklepy Cejkovice, vinaiské druZstvo, se sidlem Cejkovice, Na Bafing
945, zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné, se
sidlem Brno, Béhounska 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢&. .
BT725-6/2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012, ¢.P027-70394/12/D (dale téz jen ,;rozhodnuti
inspektoratu®), zalovany (dale téz ,,inspektorat®) ulozil zalobci dle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci aozméné€ nékterych
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souvisejicich zdkond, v tehdy ucinném znéni, opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatk.
Konkrétn¢ zalovany shledal, ze zalobce porusil § 30 odst. 1 zakona ¢.321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi avinafstvi aozméné nékterych souvisejicich zdkonli  (zékon
o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozd¢jSich predpisii, a § 14 odst. 10 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
v tehdy ucinném znéni, a pod oznacenim ,,DO1“ mu ulozil, aby v terminu do 7. 9. 2012
podnikl ,takove kroky, kterymi dostoji své povinnosti vést evidencni knihy v rozsahu,
zpusobem a ve lhutach stanovenych predpisy Evropské unie a zakonem ¢. 321/2004 Sb.
v platném znéni a jeho provadecim pravnim predpisem — vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. v platném
zneni.

[2] Dale zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvedl na trh vina neoznafena tdajem
o provenienci, ¢imz porusil €l. 52 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi
nékterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéné oznaceni
puvodu a zemépisnd oznaceni, tradiCni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu nékterych
vinafskych produktd. Vzhledem k tomu zalovany pod oznacenim ,,D02“ Zalobci ulozil, aby
z trzni sité stahl veskeré mnozstvi vSech Sarzi Sumivych vin oznacenych jako Saint Croix
Sekt, u nichz neni uveden povinny udaj o provenienci, nebo aby zalobce zajistil doznaceni
predmétnych vin timto povinnym udajem.

[3] Proti rozhodnuti inspektoratu podal Zalobce namitky. Reditel inspektoratu v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného*) namitkdm proti opatieni DO1
nevyhovél a opatfeni potvrdil, naopak nédmitkdm proti opatfeni D02 vyhov¢l a napadené
opatteni zrusil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti ¢asti rozhodnuti zalovaného, v niz nebylo vyhovéno jeho ndmitkam, podal Zalobce
vCas zalobu. Uvedl, ze rozhodnuti inspektoratu irozhodnuti zalovaného jsou nezdkonna,
nepfezkoumatelnd, a Ze byl zkracen na svych pravech.

[5] Konkrétné vprvé fadé¢ namitl nepiezkoumatelnost predmétnych rozhodnuti. V této
souvislosti poukézal na uplatnénou ndmitku proti opatteni DO1, v niz brojil proti zmate¢nosti
a neurcitosti opatieni, jakoz i proti tomu, ze pfedmétnd povinnost byla ulozena nad ramec
zakona.

[6] Dale uvedl, ze uz podklad pro vydani napadeného opatieni, tedy protokol ¢. P027-
70394/12, ze dne 16. 8. 2012, byl sepsan v rozporu se skutkovym stavem. Na jeho zaklad¢
nebylo mozné ulozit Zalobci opatfeni. Dle § 12 odst. 1 zédkona ¢&. zékona €. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, v tehdy G¢inném znéni, bylo povinnosti kontrolnich pracovnikli zjistit pfi
kontrole skute¢ny stav véci. Kontrolni zjisténi pak musi byt prokdzana doklady. Inspektor
Ing. P. skute¢ny stav véci nezjistoval, pouze vyvijel snahu zalobce poskodit. O tom sveéd¢i
i fakt, Ze se v odivodnéni opatieni nevypotadal s ndmitkou zalobcova zéstupce.

[7] Zalobce nemohl porusit § 14 odst. 10 vyhlasky &. 323/2004 Sb., nebot Zalobce
v souladu s timto ustanovenim evidenci o zasobach vina vedl a i ddle vede na pfedepsaném
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vzoru, a to v evidenéni knize vedené v pevné vazbé. Zalovany oviem pii kontrole pozadoval
atrval na predlozeni pfilohy ¢.32 zelektronické podoby, coz Zzalobce nebyl schopen
vygenerovat. Tuto skute¢nost zalovany ovétoval v pribéhu kontroly u autora softwaru Ing. A.
Diivodem vedeni pfedmétné evidencni knihy v pevné vazbé byly nesrovnalosti pii pienosu
dat pii zavadéni elektronické evidence. Zalobce nemél povinnost vést pfilohu & 32 pouze
v elektronické podobé. Formu dané prilohy neuklada ani § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004
Sb., ani § 30 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb.

[8] Dale zalovany namitl, ze napadené rozhodnuti postrada radné¢ odtivodnéni, jak plyne
napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 33/2010. Ve vyroku rozhodnuti
nejsou uvedena pravni ustanoveni a predpisy, dle kterych bylo rozhodovano, viz napf. citace:
,vest evidencni knihy v rozsahu, zpusobem ave lhitach stanovenych predpisy Evropské
unie...*“. Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, se
ve vyrokové Casti uvede téz teSeni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni. PoruSen byl ovSem
1 odstavec 3 téhoz paragrafu. Zmate¢ny je také odkaz na opatieni vydané Zalovanym dne 24.
1. 2012 pod ¢. P004-70072/12/D.

[9] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti inspektoratu, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze inspektor fadné zjistil skutkovy stav a tento
podrobné popsal v protokolu. Namitka uplatnéna pii kontrole nesouvisela s pfedmétnym
opatienim DO1. Tvrzeni zalobce, Ze pozadovanou evidenci vedl a vede v evidenéni knize
v pevné vazbgé, je ucelova. Pokud by takovou evidenci vedl, nic mu nebranilo v tom, aby ji pii
kontrole dne 16. 8. 2012 piedlozil. Tak vSak neucinil a tvrzenou skute¢nost neuplatnil ani ve
svych namitkach. Inspektor pozadoval predlozeni elektronicky vedené eviden¢ni knihy na
tom zaslal e-mailem dne 8. 9. 2012 a pftilozil elektronicky vygenerovanou sestavu za meésic
cerven 2012. Napadené rozhodnuti inspektoratu mé vSechny ndlezitosti aje fadné
odiivodnéno. Stejné tak ma vSechny zakonné nalezitosti téZ rozhodnuti zalovaného. Na
zaklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi ukony ucastniku Fizeni

[11] Vreplice ze dne 6. 2. 2013 Zalobce konstatoval, Ze v rdmci namitek brojil téZ proti
poruseni § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1, 2 zakona o statni kontrole. Inspektor pozadoval
predlozeni elektronicky vedené evidence, nikoli evidenci vedenou v evidencnich knihach.
Skutecnost, jakym zplisobem je evidence zalobcem vedena, mél inspektor zjistit a zachytit
v protokolu. Sdm Zalovany pfitom v rdmci rozhodovani o ndmitkach do ,,opatfeni C* shledal,
7e skutkovy stav véci nebyl zjitén. Zalobce pfitom vyéerpal vechny opravné prostiedky.
Neprezkoumatelnym je pak zejména zcela obecny odkaz na ptedpisy Evropské unie.
Zalovany dlouhodobé uklada Zalobci povinnosti nad ramec zakona.
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[12] Zalovany v reakci ze dne 8. 3. 2013 na repliku Zalobce zejména zdtraznil rozdil mezi
opatfenimi D01 a D02. Opatieni D02 zalovany na zakladé namitek zalobce zrusil. Soucasné
7alovany zrusil i ¢ast C. protokolu souvisejici s opatfenim D02. Cast B., tykajici se kontroly
evidencCnich knih, vSak zlstala beze zmén. Dale Zalovany uvedl, ze pii kontrole mu nebyla
predlozena zadna evidencni kniha.

V. Jednani konané dne 2. 12. 2014

[13] Pfi jednani ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive v fizeni pisemné uplatnénych
tvrzenich a navrzich. Zalovany doplnil, Ze vici zalobci nebyla v souvislosti s pfedmétnym
opatienim ulozena z4dna sankce.

[14] Navrh zalobce na provedeni svédeckych vypovédi Ing. P. M., P. K. alng. B. P.
k podrobnostem pribéhu kontroly soud zamitl pro nadbytecnost. Prubéh kontroly byl
zpusobem dostaCujicim pro posouzeni véci zachycen v protokolu ¢.P027-70394/12.
Predmétem sporu ostatné Zalobce ucinil pfedevsim otazku vedeni eviden¢nich knih, nikoli
problematiku prubéhu kontroly, resp. skutecnost, Ze by obsah protokolu neodpovidal
skutecnosti.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud v mezich zalobnich bodi pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i predchdzejici rozhodnuti inspektoratu o opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
vcetng fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[16] Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010 €. j. 7 As 33/2010-
99, ve véci ,,LIHO - Blanice, spol. sr.o0.“, publ. pod ¢.2323/2011 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), opatieni vydané inspektorem
na zékladé¢ vysledkii provedené kontroly podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. je
rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsididrné pouzije spravni fad, pticemz je nezbytné, aby
pisemny zdznam o tomto opatieni obsahoval nalezitosti uvedené v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Takovym rozhodnutim je i1 pfedmétné opatfeni ze dne 16. 8. 2012, jimz
zalovany podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb. ulozil zalobci na zaklad€ vysledkt
provedené kontroly opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkt DO1. Byt je tedy predmétné
opatieni svym obsahem v zdsadé¢ pouhou vyzvou ke splnéni povinnosti vést fadnym
zpusobem eviden¢ni knihy, je nutné toto opatfeni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenému musi rozhodnuti inspektoratu spliiovat
nalezitosti dle § 67 a nésl. spravniho fadu.

[17] Jak dale vyplyva zcitovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je mozné
akceptovat (a ostatné to iodpovidad charakteru provadénych kontrol), aby opatfeni bylo
soucasti kontrolniho protokolu, avSak v takovém piipad¢ je tieba trvat na tom, aby protokol
obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedené v § 15 odst. 1 a 2 zdkona o statni kontrole, tak
nalezitosti opatfeni €ili rozhodnuti. Je rovnéz nutné jednotlivé nélezitosti vymezit piehledné
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tak, aby bylo zfejmé, jaké nalezitosti se vztahuji ke kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému
opatieni.

[18] V daném ptipad¢ protokol ¢. P027-70394/12 ze dne 16. 8. 2012 obsahoval vSechny
nalezitosti vyzadované § 15 zakona o statni kontrole. Pfedmétné opatieni ¢. P027-70394/12/D
bylo ptilohou tohoto protokolu, coz je vyslovné uvedeno jak v protokolu, tak v opatieni. Toto
rozhodnuti inspektoratu spliovalo zakonné nalezitosti dle § 67, § 68 a § 69 spravniho tadu.
Opatieni obsahovalo fadné oznaceni spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni c¢islo
a podpis opravnéné uiedni osoby. Vyrokova cast opatfeni obsahovala vymezeni predmétu
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano, atadné oznaCeni ucastnika —
kontrolované osoby (pokud je tcastnikem pravnicka osoba, oznaci se dle § 68 odst. 2 véta
druha za stfednikem spravniho fadu, nazvem a sidlem; v daném pfipad¢ ovSem nechybi ani
IC).

[19] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové ¢asti pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéano, ma zdejsi soud za to, ze ucelem tohoto ustanoveni neni ulozit spravnim organu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, ktera byla v daném piipadé aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zplisobem dotéena (coz by v pfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz
dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a prdvni normy, z nichz plyne piipadnad sankce.
V daném piipad¢ bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti inspektoratu uvedeno, ze zalobce porusil
povinnost dle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinai'stvi a § 14 odst. 10 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb., aproto mu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb. bylo ulozeno
opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii. Uvedeni téchto dvou ustanoveni dle zdejSiho
soudu pln¢ vyhovuje pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu aumoznovalo Zalobci
porozumét danému vyroku rozhodnuti.

[20] Opatienim DO1 inspektorat zalobci konkrétné ulozil povinnost podniknout ,.fakové
kroky, kterymi dostoji své povinnosti vést evidencni knihy v rozsahu, zpusobem a ve lhiitach
stanovenych predpisy Evropské unie azdakonem ¢. 321/2004 Sb. v platném znéni a jeho
provadeécim predpisem — vyhlaskou ¢. 323/2014 Sb. v platném znéni*.

[21] Podle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera vlastni, drzi nebo zprostfedkovéava produkt za ucelem vykonu svého podnikéni nebo
k obchodnim uceliim, je povinna vést evidencni knihy v rozsahu, zpiisobem a ve lhutach
stanovenych predpisy Evropské unie, timto zakonem a provadécim pravnim predpisem. Z § 14
odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. pak plyne povinnost vést evidenci o zasobach vina na vzoru
uvedeném v priloze ¢. 32.

[22] Z vySe uvedeného je zcela jasn€ patrné, ze ulozenym opatfenim inspektorat vyzval
zalobce k dodrzovani povinnosti stanovené¢ mu v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi. Poukazal-li Zalobce v této souvislosti, ze inspektorat nekonkretizoval ony predpisy
Evropské unie, je tieba takovou namitku oznadit za lichou. Zalovany neukladal Zalobci
z4ddnou povinnost dle evropskych predpist, pouze pii snaze o presné, ale zaroven ne piili§
restriktivni vyjadfeni konkretizace obecné povinnosti uklddané piredmétnym opatienim
vychézel z textu zakona.
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[23] Soucasné je zuvedeného patrné, ze inspektorat zalobci neulozil povinnost ptredlozit
v urcené lhité pozadovanou evidenci v elektronické verzi, resp. jako vystup ztéto verze.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze zdkon, ani provadéci predpisy vskutku zalobei neukladaji
povinnost vést evidencni knihy elektronicky ¢i naopak v listinné (popi. v jakékoli jiné)
podobé. Zpuisob, jakym evidenci o zasobach vina (vzor dle ptilohy ¢. 32) vede a téz predlozi
ke kontrole, tak je na povinné osobé.

[24] Zde je nutno dat do jisté miry za pravdu Zalobci, a to v tom, Ze z ¢asti B. pfedmétného
protokolu by se pfi izolovaném nahledu mohlo jevit, Ze inspektor zalobce pti kontrole vyzval
k ptedlozeni elektronicky vedené eviden¢ni knihy dle vzoru v pfiloze €. 32 (viz zejména prvni
odstavec na str. 2 protokolu). Na druhou stranu je ovSem pomérn¢ jasné, pro¢ inspektor pii
zalobce (viz protokoly ze dne 24. 1. 2012, ¢. P004-70072/12, a ze dne 14. 2. 2012, ¢. PO19-
70072/12), ze od ro¢niku sklizn€ 2011 vede eviden¢ni knihy v elektronické podobé. Inspektor
se tedy dopustil jist¢tho pochybeni. Pfi nyni provadéné kontrole se mél ujistit o tom, zda
zalobce predmétné knihy stale vede elektronicky, jak tento diive tvrdil, resp. mél takovou
skutecnost uvést v protokolu. Neucinil-li tak vsak, nelze tento jeho postup v daném piipadé
automaticky hodnotit jako nezakonnost takové intenzity, kterd by méla vliv na zakonnost
uloZeného opatieni.

[25] Na stran¢ zalobce totiz nebylo nic jednodusSiho nez na vyzvu k predlozeni evidence
mésicnich zasob vina ,,z elektronicky vedené evidencni knihy* zareagovat predloZzenim této
knihy vedené v pevné vazbé. Jak je vSak patrné z protokolu, namitek i ze skutecnosti, Ze
uloZzené opatfeni bylo v ur¢ené 1hiité splnéno, zalobce na tidajné vedeni knihy v pevné vazbé
poprvé poukdzal az v podané zalobé. Ostatné ulozené opatieni bylo vyjadieno obecnym
zpusobem, zalobce je tedy mohl splnit jakymkoli zpisobem.

[26] Z vyroku rozhodnuti inspektoratu bylo zifejmé, co je zalobci vytykano, potazmo jaky
nedostatek byl zjiStén, a jak a vjaké lhité mulze tento nedostatek odstranit. Ve spojeni
s odivodnénim a obsahem protokolu o vysledku kontroly bylo jasné a srozumitelné
identifikovano konkrétni pochybeni Zalobce a podrobné popsan skutkovy stav. Postup
zalovaného byl zcela v souladu i s judikaturou, na kterou u této namitky zalobce odkazoval.

[27] Co se tyce odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu, zalobce blize nespecifikoval, v ¢em
shleddva jeho obsah nedostatecnym. Dle zdejSiho soudu Zalovany v névaznosti na obsah
protokolu o vysledku kontroly srozumitelné a logicky odtivodnil vyrok rozhodnuti (ulozené
opatieni) auvedl veskeré podklady pro jeho vydani. Lze tedy uzavtit, ze jak protokol
o kontrole, tak uloZené opatfeni, jak jednotliveé, tak jako celek obsahovaly veskeré zdkonné
nalezitosti. Rovnéz bylo piehledné¢ vymezeno, jaké nélezitosti se vztahuji ke kontrolnimu
protokolu a jaké k ulozenému opatieni.

[28] Pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného, ani zde se soud neztotoznil s namitkami
tykajicimi se nedodrzeni zakonnych naleZitosti, popf. jeho nepiezkoumatelnosti. Zalobce
podal ndmitky proti opatfenim D01 a D02. Zalovany na tyto namitky reagoval dostate¢nym
zpusobem, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ¢ast namitek vyslovné smeétujici proti opatieni
D01, byla pomérné stru¢na. V této souvislosti nutno uvést, ze nedostate¢na skutkova zjisténi
inspektoratu zalovany shledal vyhradné ve vztahu k opatfeni D02. Zcela na misté pak byla téz
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poznamka zalovaného tykajici se diivejsi zalobcovy argumentace ohledné opatieni uloZzeného
dne 24. 1. 2012 pod ¢. P004-70072/12/D.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



