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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce J. I. O., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou AK Praha
1 — Politickych vézia 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 2. 2014, &j. OAM-237/ZA-ZA15-P07-2013,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&asnou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ze dne 3. 2. 2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana,
s odkazem na nesplnéni podminek ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu. V Zalobé Zalobce namital poruseni ust. § 2, § 3 a §§ 50, 52 a 68 spravniho
fadu, uvadél, ze zalovany nezjistil stav jeho véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v potfebném rozsahu, nepfihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevo, neprovedl potfebné dikazy a své rozhodnuti nedostate¢né oddvodnil.
Zalobce je presvédéen, Ze splfiuje podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) — ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, ale i ust. § 14 b) zakona
0 azylu, nebot’ v pfipadé navratu do Nigérie je ohroZzen vaznou ujmou. V doplnéni
Zaloby, provedeném pravni zastupkyni zalobce se uvadi, Zze Zalobce zadal v CR o
mezinarodni ochranu, nebot v zemi plvodu pusobil jako krfestansky kazatel a
misionaf, ztohoto duvodu byl opakované pronasledovan ze strany muslima.
S rozhodnutim Zalovaného Zzalobce nemuze souhlasit, nebot Zalovany dle jeho
presvédcCeni nevysSel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Argumentace o
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tom, Ze Zalobce nepfiSel v zemi puvodu sam do kontaktu s jakymkoliv nebezpedim
vUucCi své osobé, nema oporu ve spise. Bylo mu opakované vyhrozovano ze strany
rodiCl déti, které vedl ke kiestanstvi, tito lidé pfisli k domu stryce s tim, Zze pokud
stryc Zalobce nevyda, jeho dum spali. Pro tento divod odeSel Zalobce do Lagosu.
Ani zde vSak nebyl jako kiestansky kazatel v bezpeci, doSlo zde k pokusu o vrazdu,
utoCnici si spletli dam a zautoC€ili na jiného Clovéka, nicméné Zalobce sly3el, Ze
hledaji jeho. Zalobce byl takto v zemi plivodu pronasledovan ze strany soukromych
osob — muslimu, kterym vadila jeho Cinnost kifestanského pastora. Situaci, kdy se
Zalobce pokous$i nékdo zavrazdit, ¢i vyhroZuje pfed domem, kde se ukryva, lze dle
jeho presvédCeni oznacit za pfimy negativni kontakt, to, Zze k vrazdé nedoslo, je
pouze dilem nahody. Opravnény strach z pronasledovani pfitom neni podminén tim,
Ze zadatel o azyl jiz dfive pronasledovan byl, staCi, kdyz doSlo k pronasledovani
pribuznych, pratel Ci pfislusnikl stejné socialni skupiny. Jak Zalobce uvedl, v zemi
puvodu dochazi €asto k vrazdam pastoru, muslimsti fanatici zabili i jeho pastora
v Lagosu. Zalovany dale argumentuje tim, Ze Zalobce se pouze snazi vyvolat dojem
o vyznamnosti své osoby, pfiéemz nedolozil jediny dokument ¢&i jakykoliv dukaz o
jeho udajném vyznamu, ani Zalovanému se nepodafilo o osobé Zalobce Zadné
informace ziskat. Uvedl pfitom v fizeni dostate¢né informace o svém vzdélani,
¢innosti kazatele v zemi puvodu i o prubéhu své misionarské Cinnosti v zahranici.
Prvné studoval teologii ve Victory Christian Centre v Satelite Town v Lagosu,
posledni vzdélani ukon il dalkové v r. 2011 na Oral Roberts University. Od r. 2006
pobyval v Evropé, v letech 2008 — 2010 v Polsku, poté v Kanadé. V Polsku pusobil
jako misionafr — ucitel angli¢tiny v Samuel Christian School ve VarSavé, v Kanadé tfi
roky zil a fidil kfestansky sbor Roseau River Christian Camp ve mésté Rosou.
V sougasné dobé plisobi jako misionaf pfi sboru Cirkve viry, zaroveri v CR mentoruje
nékolik osob. Jedna se o konkrétni, ovéfitelné &i vyvratitelné informace. Zalobce
dolozil potvrzeni o kftu, které vydal osobé&, kterou jako pastor kftil. Jeho vypovéd a
profesi dokladaji i skute€nosti pozvani na konference a seminare cirkevniho sdruzeni
Word of Life ve Svédsku, na které mu byly hrazeny naklady. K jeho dukazni
povinnosti jako Zadatele o azyl Ize porovnat napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004, hovofici najmé o povinnosti viastni
vérohodné vypovédi a povinnosti spravniho organu pro pfipad pochybnosti. Poprvé
byl Zalobce o moznosti dolozit dukazni materialy informovan pfitom az 21. 1. 2014,
pfi seznameni se s podklady Zalovaného. DalSi dikazy o své Cinnosti sehnal az na
jafe. Dale pak Zzalobce uved|, Ze k argumentaci Zalované o tom, Ze kfestanskeé
naboZenstvi neni v Nigérii mensinovou zalezitosti, je potfebné vidét, Ze jeho situaci
pastora nelze srovnavat s postavenim béznych osob, hlasicich se ke kfestanské
vife. Pastofi, snazici se oficialné Sifit kfestanstvi a obracet na viru téz muslimy,
predstavuji pro muslimské teroristy dulezity cil. V dalSim Zalobce argumentuje
k tvrzeni zalovaného, Ze se neobratil v zemi puvodu nikam o pomoc tak, ze policie je
posledni misto, kam se v zemi obratit, nebot tam ma vSe svoji cenu. Policie chtéla po
ném penize a neudélala nic, kdyz dum stryce byl obkli€en. Pfi incidentu v Lagosu
trvala stfelba 4 hodiny a policie nic neudé&lala. Zalobce v fizeni poukazal na
naprostou necinnost policie v Nigérii, s ¢imZ se Zalovany nevypofadal a Zalobce zde
poukazuje téz na rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢j. Azs 74/2009, kdyz spravni
organ si o dostupnosti pomoci ze strany policie neobstaral Zadné zpravy. Zalovany
nehodnotil u€innost vnitfni ochrany, nezkoumal blize ani osobni situaci zalobce.
Pfestéhovani zalobce na jiné misto nebylo feSenim, jeho problémy by pFetrvavaly
v Nigérii na jakémkoliv misté. Bezpecnostni situace v Nigérii se pfitom v posledni
dobé zhorSuje, média informuji o teroristickych utocich ze strany muslimskych
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radikalt, podklady Zalovaného tuto situaci dostatecné nereflektuji, jsou rok staré.
Zalobce je dale presvédéen, Ze davodnost jeho obav z navratu do Nigérie nemudze
snizit ani skuteCnost, Zze v zahraniCi se snazil pobyvat legalné za pomoci viz
(dlouhodobé) a moznost udéleni mezinarodni ochrany zvazoval az jako posledni.
Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, je pfesvédéen, Ze splfiuje podminky
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz podminky ust. § 14a tohoto zakona.

Zalovany reagoval na Zzalobu vyjadienim ze dne 16. &ervna 2014, v némz
povazuje namitky zalobce za neopodstatnéné, nebot pfi svém rozhodovani zalovany
vzal v uvahu vSechny skute¢nosti, tvrzené Zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi plvodu, vychazel z dostatecné zjiSténého stavu
véci, rozsah zjisténi odpovida predpokladim, nezbytnym pro vydani rozhodnuti.
Zalovany je presvédéen, Ze postupoval ve véci zalobce v souladu se zakony,
podkladové materialy povazuje za dostateCné. Azylové relevantni pronasledovani,
ani davodny strach ze skute¢ného nebezpeci vazné ujmy v pfipadé zalobce shledan
nebyl. Zalovany odmita, Ze by Zalobce nebyl v priib&hu spravniho fizeni informovan
o moznosti doloZit sva tvrzeni, jiz dne 8. 8. 2013 byl vyzvan, aby jako nedilnou
soucast zadosti o mezinarodni ochranu pfipojil samostatné pisemné prohlaseni o
divodech své zadosti a o jinych dualezitych okolnostech, které tyto ddvody mohou
osveédcit. Toto na str. 12 spisu potvrdil svym podpisem sam Zalobce. 20. 8. 2013 pak
byl v zavéru pohovoru Zalobce tazan, zda nechce na podporu svych tvrzeni dolozit
néjaké doklady, tohoto vSak nevyuzil, coz nelze pfi€itat k tizi spravnimu organu. Vyse
cit. tvrzeni Zaloby je tak v rozporu s pisemnostmi, zafazenymi ve spise. Zalovany
nezpochybnil usili Zalobce pomahat lidem a Sifit kfestanstvi, at’ jiz na uzemi Nigérie
&i v jinych zemich. Dvé pozvani cirkvi Word of Life do Svédska v letech 2007 a 2008,
ani potvrzeni o kftu, které predlozil zalobce, vSak bezprostfedné nesouviseji s jim
uvadénymi obavami z navratu do vlasti. Stejné tak je z hlediska azylové relevantnich
skuteCnosti nepodstatné, zda zalobce disponoval (nevyplnénym) povolenim k uzivani
automobilu v lllinois, byt i pro uc€ely tamni misionafské Ccinnosti. Pfedmétem
posuzovani obav Zalobce jsou jeho divody uvadéné ve vztahu k zemi jeho statni
prislusnosti, kterou je Nigerijska federativni republika. Zalobce sam uvedl, Ze k jim
uvadéné vrazdé pastora H. lloputeife v Lagosu doSlo jiz v r. 1995, z vypovédi Zalobce
je zfejmé, ze na rozdil od zavrazdéného pastora on neni stoupencem ani aktivnim
vefejnym Sifitelem presvédCeni o spravnosti nasilné odplaty v pfipadé nasilného
utoku muslimd vyvolaného kfestanskym misijnim usilim. Pokud se Zalobce citi byt
ohrozen v dusledku svého plisobeni na obyvatele jiného vyznani, je na jeho zvazeni,
zda se v budoucnu odhodla nadale aktivné vystavovat obdobnym situacim. Situaci
v zemi plvodu se Zalovany podrobné zabyval, vypady proti kfestanim nelze popfit,
Casem knim dochazi i ve stfedni Nigérii, problémy Zzalobce lze feSit vnitfnim
pfesidlenim, zde Zzalovany poukazuje na podklady zr. 2012 a 2013, popisujici
incidenty souvisejici s nigerijskym radikalnim islamistickym hnutim Boko Haram ve
14 z 36 statl federace, véetné 12 statu, které pfijaly islamské pravo, tyto se vyskytly i
na uzemi federalniho hlavniho mésta Abuja a v centralnim staté Plateau. Co do
ménlivosti situace a odpovédného vyhodnoceni pak odkazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 29. 8. 2013, ¢&j. 4 Azs 35/2012. Zalobce uved! v pohovoru, Zze o prodlouZeni
povoleni k pobytu Zadal na tfi mésice za ucelem |éCby, s délkou legalniho pobytu na
jeden mésic nesouhlasil, vlastni zdravotni stav ke dni pohovoru ale oznacil jako
perfektni, dobry zdravotni stav Zalobce konstatoval i v samotné Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadost Zalobce podal az tehdy, kdyz zadal mit problém
s pobytem na zdejSim uUzemi, aby se vyhnul pfipadnému spravnimu vyhosténi.
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Takovy pfistup v8ak vzhledem k nezanedbatelné délce ¢asového odstupu od vzniku
problémU v zemi puvodu, deklarovanych Zalobcem, nelze chapat jako projev jejich
palCivosti a nutné se nabizi otazka ucelového podani Zadosti, Zalovany je
presvédc&en, ze tento jeho zavér koresponduje s pravnim nazorem NSS, vyjadfenym
v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006 pod sp. zn. 4 Azs 129/2005. V pohovoru Zalobce
zpochybnil ucinnost pomoci, poskytované policii a uvedl, Ze nekontaktoval ani jiné
organy statu, pomahala mu pouze cirkev, s ohledem na popsané pak jeho tvrzeni
v zalobé, ze byl v kontaktu s policii, vyzniva nesourodé. V neposledni fadé pak
Zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 22. 11. 2010, ¢j. 8 Azs 12/2010,
v némz soud vaze vyhrozovani a nasilné jednani ze strany soukromych osob jako
ddvodu pro udéleni azylu k podpofe takového jednani ze strany statu, k pfipadnému
jejich trpéni &i neschopnosti jejich zabranéni, stim, Zze pfipadna nizSi efektivita
ochrany, poskytovana statem, jesté z takového ohrozeni necini automaticky azylové
relevantni pronasledovani. Pfedpokladem poskytnuti ochrany vSak je aktivni zadost
posSkozeného a v této souvislosti odkazuje zalovany i na rozhodnuti NSS ze dne 22.
12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004 — ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vyCerpat vSechny realné dostupné prostfedky ochrany®.
Déle se pak zalovany vyjadfil i k namitané marnosti pokusu feSit problém pomoci
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996 — &j. 6 A 571/94, &i rozhodnutim NSS ze
dne 29. 3. 2004, &. 5 Azs 7/2004. Zalovany kone&né odkézal na informace, které
shromazdil a shrnul, Zze vr. 2012 se zvySilo usili vladnich bezpecénostnich slozek
reagovat na konflikty vyvolané islamistickou skupinou Boko Haram, ktera si jako ter¢
svych utokd voli nejen krestany, ale téz policisty a proti ni vystupujici muslimy.
Navzdory komplikované bezpecCnostni situaci ovlivnéné pusobenim rdznych
nabozensky a ekonomicky motivovanych ozbrojenych milici a skupin se snazi
nigerijské statni organy proti témto skupinam tvrdé zasahovat a v disledku téchto
zasahtl se ji dafi dosahnout lokalizovani vyskytujicitho se nasili. Zalovany
dostateCnym zplUsobem popsal davody, pro které dospél k zavéru, Ze Zalobce mize
své problémy feSit vnitfnim pfesidlenim do jizni ¢asti Nigérie. V této souvislosti ma
Zalovany za to, ze argumentace Zalobce o neschopnosti se dorozumét neni na miste,
Zalobce uvedl znalost francouzstiny a znalost anglického jazyka pak znamena
znalost oficialniho ufedniho jazyka Nigérie, jeho vyjadieni navic nekoresponduje
dopis E. Molokwu z 21. 3. 2014. S odkazem na spravni spis i napadené rozhodnuti
navrhuje Zalovany zamitnuti Zaloby jako nedlvodné, nahradu nakladld fizeni
neuctuje.

Zalobce podal dne 24. 7. 2014 repliku, v niz uvedl, Ze dle jeho nazoru do$lo
v pribéhu fizeni k zpochybnéni jeho plsobeni jako misionafe a Sifitele kfestanstvi,
proto dolozil k tomuto svému pusobeni doklady z celého svéta, jako dukaz, Ze je jako
nabozensky ucitel v Nigérii vazen. K dalSim argumentiim Zalovaného uvedl, zZe
organizace Boko Haram vrazdi krfestanské pastory pro jejich pfisluSnost
k ndbozZenstvi, touto sektou zapovézeného, jejich dalSi pfesvédCeni nezkouma.
Zalovany pfitom urditou miru rizika pfipousti, kdyz uvadi, ze zalobce si mize
v budoucnu své plsobeni zvazit a miru rizika snizit, pokud by se Sifeni nabozenstvi
vyvaroval. S takovym zavérem ale nelze souhlasit, a to napf. s odkazem na
rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs 2/2013, pfipominajiciho rozsudek Soudniho dvora EU z 5.
9.2012,Y a Z, C-71/11 a C-99/11, dle nichz nelze po zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany pozadovat, aby pfedeSel svému pronasledovani v zemi plvodu tim, ze se
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vzda vefejnych projevl své viry dle €l. 2 pism. c) Smérnice Rady 2004/83/ES. Ku
zhorSeni bezpeénostni situace do$lo i na jihu Nigérie, kone¢né&, ze zpravy MZ CR
k cestovani do Nigérie vyplyva, ze MZV CR doporuguje vyhnout se cestam do statt
severni a stfedni Nigérie, vC. hlavniho mésta Abuji, do jiznich oblasti Nigérie pak
doporucuje cestovat jen v nezbytné nutnych pfipadech, lokalizovani vyskytujiciho se
nasili tak zfejmé& neni dosazeno. Nigerijska armada cCeli rozsahlé kritice obyvatel
zemé&, kdyZ vojsko neni schopno zabréanit fadéni Boko Haram. Zalobce pfigel do
osobniho styku s policii, byl vSak nucen konstatovat jeji naprostou neschopnost a
zkorumpovanost, jeho nedlvéra je opravnéna.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitana pochybeni v pribé&hu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 8. 8. 2013, uvedl, ze se narodil 29. 8. 1969 v Lagosu, je statnim
obCanem Nigérie, téZe narodnosti. Je svobodny, matka Zije v Nigérii, sestra ve Velké
Britanii a bratr v Rakousku. K svému pobytu za obdobi poslednich deseti let Zalobce
uvedl, Zze od r. 2003 do r. 2005 pobyval v Pobfezi Slonoviny, poté 9 mésict v Ghané
a mezitim jesté vzdy 2 — 3 mésice v Togo a Beninské republice. V r. 2006 pobyval
v Turecku, na Ukrajiné, na Slovensku, v r. 2007 pak v Madarsku. V dalSim obdobi
pobyval v Polsku a v Kanadg, v Fijnu 2011 v Nigérii a od 24. 11. 2011 je v Ceské
republice. Jako své vyznani oznacil penticostel-letni¢ni hnuti, nikdy nebyl politicky
organizovan. Uvedl vysokoskolské vzdélani a nasledné seminare, povolani ucitele,
v souCasné dobé je misionafem. Vlast opustil 23. 11. 2011, je misionaF, z tohoto
davodu cestuje. Letél do Turecka a odtud do Ceské republiky. Jako diivod své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak Zalobce sdélil, Ze do Nigérie se vratit
nemuze, kdyz konvertuje Clovéka, o Cemz se vi, snazi se mu pak ublizit a msti se.
Jeho matka stale cestuje, Zalobce proto v Nigérii pobyval u jejiho bratra, tedy u svého
stryce, muslimové pfisli do jeho domu a ptali se, kde je ten kifestan. Dfive mu to bylo
jedno, ale kdyzZ se zacaly vypalovat kostely a vrazdit, zaCal cestovat. To bylo kolemr.
2001, cestoval po okoli, do té doby byl mlady zapaleny kfestan, stryc ho odrazoval
od kamaradstvi s muslimskym pritelem. Od doby, kdy situace zacala byt vazna,
cestuje po svété, do Nigérie se vratil pro novy cestovni pas a vizum, chtél tam stravit
jen minimum ¢asu. Na zdejSim uzemi neplanuje trvaly pobyt, nebot obCas k nému
Bdh promluvi, a on si sbali véci a cestuje. Pokud by tu mél zustat, nema problém,
nebot zde je jejich kostel. V Nigérii je nezadouci, nebot’ tam zabijeji pastory, zabit byl
i jeho pastor v Lagosu Hayford lloputeife. Do zahrani€i jsou vysilani z ustfedi, kterym
je kostel Victory Christian Centre. Pastora pfisli zabit az ze severu.

V ramci pohovoru dne 20. 8. 2013 Zadatel sdélil, ze v obdobi 2007 — 2008
pobyval ve Svédsku, do Nigérie cestoval z Kanady pro novy biometricky pas, musely
byt sejmuty otisky prstl a dostal Ceskeé turistické vizum, byl tfi dny na letisti a par dni
v kostele v Lagosu. Pastor mu ale fekl, ze s ohledem na situaci nemuUze v kostele
pobyvat, odjel do Abudiji. V Nigérii byl asi pét tydnd, bal se o Zivot a odletél do CR, na
zdejSi uzemi pficestoval proto, Ze Ceské vizum trvalo, na rozdil od jinych, pouze 7
dni. Jeho pastor (viz vySe) byl zabit v r. 1995, posilal je na mise do mésta Jos a
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Keno. Rekl, Ze kdyz na né& budou utodit muslimové, maji jim Gtok vratit. Zalobce ale
nechtél oplacet nasili nasilim, vté dobé utocili muslimové na kfestany na severu
zemé. Po smrti pastora se zalobce osamostatnil a zaCal hlasat viru svym vlastnim
zpusobem. UCiIl lidi angli¢tinu, francouzstinu a k tomu pfidaval kfestanstvi. Nékdy byl
pozvan za ucCelem kazani. Také mentoruje lidi, dava jim rady a vede je. Na severu
zemé hledali ucitele téchto jazykd a on nabidl, Ze bude ucit zdarma. Od svého
amerického otce ma schopnost ziskavat lidi, ukazoval détem modleni, rodiCe ho
upozornovali, ze toto nema délat. Vr. 1996, kdy zacCaly dalSi nasilnosti, byl
pronasledovan v Josu, prestéhoval se do Keno, tam mentoroval, pratelil se s détmi
bohatych lidi, ktefi chodili do mezinarodnich Skol, nezajimaly je penize rodi€u, citili
prazdnotu, kterou on chtél vyplnit bohem, ale rodiCe byli poboufeni, chtéli, aby s tim
skonCil. Pfisli k domu jeho stryce, ktery ma muslimské pfijmeni a kfestanské jméno,
chtéli spalit jeho dum, ovSem Zalobce tam nebyl. Lidé, které Zalobce mentoroval,
sponzorovali jeho misionafskou €innost. Stryc fekl, Ze bud pfestane s konvertovanim
muslimd na kfestany, nebo musi odejit z jeho domu. V Lagosu Zil vdomé, ktery
poskytla jeho sestfe kamaradka, chtéli ho zabit, ale spletli si islo domu, slySel, Ze ho
hledaji, ale postrelili ruku nespravnému clovéku, zacal proto cestovat po Africe. Vr.
2006 si vyridil vizum na Slovensko, letél ale do Egypta a vratil si do Nigérie. DalSi
vizum mél opét na Slovensko, odcestoval tam, pak cestoval po Evropé a Kanadé.
UCil napfiklad v Polsku ve Skole Samuel. Jeho zdravotni stav je perfektni. Boji se
navratu, mohl by zemfit. V Nigérii pobyval ve mésté Jos, Keno, Lagos, Port Harcourt,
Abuja. Poslednim mistem, kam by se chtél obratit, pokud by ho chtél zabit bohaty
Clovék, by byla policie, nebot vS§e ma svoji cenu. Policie ani u domu stryce, ani poté
v Lagosu, neudélala nic, postfeleny sam musel jet na policii véc nahlasit. Pomahala
mu pouze cirkev. V CR dostaval penize od lidi, které konvertoval a kterym pomohl.
Prvni tfi mésice pobyval v hotelu v Praze, poté bydlel s lidmi, které mentoroval a pak
odeSel do Zastavky. Kdotazu, pro¢ opustil Polsko, kdyz tam mél povoleni
k dlouhodobému pobytu, Zalobce odvétil, Zze Buh mu fekl, aby jel dal, tak odjel do
Kanady. Tam pobyval tfi roky a fidil kfestansky tabor ve mésté Rosou. Mél pracovni
vizum, které si obnovoval. Pfestéhovat v ramci Nigérie se nemuze, nedomluvil by se,
vzdy si pronajima ubytovani v Nigérii na jiné jméno. Je v obCasném kontaktu
s matkou a bratrem. V CR by chtél ugit, kazat, mentorovat a délat zazraky. Zalobce
byl dotazan, zda chce doloZit néjaké doklady, uvedl, Ze v CR je hodné lidi, ktefi
mohou potvrdit, kdo je a jak pomaha lidem. Dne 21. 1. 2014 byl Zalobce seznamen
s podklady, které spravni organ shromazdil za uCelem posouzeni jeho situace v zemi
pavodu, uvedl, ze vSe, co je v podkladovych zpravach, je didvodem, pro¢ opustil
Nigérii, kdyz zaCala Boko Haram pronasledovat jeho a jeho cirkev, jeSté zdaleka
nebyla tak organizovana, jako nyni. Ve mésté Festec, kde Zil, zastfelili biskupa cirkve
primo pfi bohosluzbé. Zalobce pronasledovali proto, Ze chtél kazat dobro, v r. 1997 —
8 se musel prestéhovat k stryci, poté cestoval po celé Nigérii, chtéli ho zabit, ale
hledali ho na Spatné adrese. Jakmile je Clovék v Nigérii na cerném seznamu, Ze se
odvratil od Mohammeda, uz to nejde zvratit, lidé, ktefi v Nigérii zlstavaji, mu fikaji,
aby se nevracel, ze zapalili ddm jeho stryce a stale ho hledaji. Je ¢lenem cirkve
Milost, v Praze vtéto cirkvi pusobi P. K. Nedavno se na Slovensku konala
konference, on ale nemuze opustit CR. Nyni jede prednaset do Ostravy. Stale je mu
vyhrozovano, mohl by ¢ekat, Ze ho zastreli.

Ke své Zalobé Zalobce pfipojil kopie vyjadfeni senior pastora Faithpower Bible
Church Lagos ze dne 21. 4. 2014, Emmanuela Molokwu ze dne 21. 3. 2014 - 20,
Adeleke Odunuga, Harmony Estate, Ogba, Lagos, Nigeria, dale pak Cirkve viry, sbor
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Praha, Na Vysoké 2366/39, Ri¢any, ze dne 21. 3. 2014. Rovnéz pak vyjadieni
Jaceka Weigla, Presidenta of Association of Integration and Directora of Samuel
Christian School in Warsaw ze dne 10. 3. 2014. Uvedené listiny potvrzuji Cinnost
Zalobce v intencich jeho vypovédi (viz shora). Z dalSich vyjadfeni, ato A. N, |. P. a
Ing. M. V., pak plyne, Ze pfednaskova a misijni &innost Zalobce v CR je uvedenymi
osobami kladné hodnocena.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplrfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Soud peclivé prezkoumal véc Zalobce, poté, co se podrobné seznamil s jim
uvadénymi skute€nostmi z prabéhu spravniho Fizeni, konstatoval, shodné
s zalovanym a jeho rozhodnutim (str. 4), Ze Zalobce skutecné neuvadél zadné
informace, které by mohly vést k zavéru, Ze v zemi ptvodu byl jakkoliv politicky ¢inny,
Zzadnou politickou aktivitu netvrdil. Soud tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze
Zalobce nespliuje podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zavér zalovaného je
tak v tomto pfipadé zcela v souladu s platnou pravni upravou. Skutecnosti, tvrzené
Zalobcem, vedou k potfebé podrobnéjSiho zkoumani, zda v jeho pfipadé neexistuje
divodna obava z pronasledovani z divodu jeho nabozenstvi &i pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné. V zemi pavodu byla v dobé jejiho opusténi Zalobcem situace,
vcelku seriozné popsana na str. 9 napadeného rozhodnuti, tedy, spravnimu organu
dobfe znama. Jedna se prfedevSim o bezpecnostni hrozby v souvislosti s akcemi
skupiny Boko Haram, které znamenaji i v dobé souCasné v nékterych oblastech
Nigérie slozitou situaci. Zalobcem popsané skute&nosti, které se mély stat pred vice
lety, vS8ak nemohly vést spravni organ, ale ani soud, k zavéru, ze Zalobce citil azylové
relevantni obavy z pronasledovani a ze z tohoto dlivodu opustil zem plvodu. Soud je
pfesvédCen, Ze Zalovany se s timto zavérem vypofadal na str. 5 — 7 v konkrétnim
pfipadé Zalobcem tvrzenych skuteCnosti dostateCnym zpusobem. Jednak
pfipomenul, Ze Zalobcem tvrzena udalost smrti pastora se udala pfed mnoha lety, a
to v dobé, kdy on jiz na misté nebyl pfitomen, seriozni zavér, dle pfesvédCeni soudu,
zaujal spravni organ i pfi popsani a hodnoceni situace zalobcem tvrzeného ohrozeni
pfi pfestfelce u sousedniho domu v Lagosu. Soud se s hodnocenim situaci spravnim
organem prakticky ztotoZznuje. Soud nemulze prehlédnout, Ze Zalobce poté cestoval
jak po Nigeérii, tak po sousednich zemich, ale i po zemich Evropy a pobyval
v Kanadé, od doby jeho opusténi zemé plvodu od tvrzenych skute¢nosti ubéhlo
mnoho let a o azyl pozadal az v Ceské republice, poté, co vyvstala potieba
legalizace zdejSiho pobytu. Tyto skuteCnosti jsou vSak v rozporu s tvrzenymi
obavami, azylové relevantnimi. Jak z pfedlozenych vyjadfeni shora, je patrné, ze
Zalobce se zabyva misionarskou Ccinnosti své viry, mentorovanim a cinnosti
pedagogického razu, na jejichz zakladé cestuje po rdznych zemich svéta. Viru
Zalobce a jim tvrzenou, v pfedchozi vété uvedenou Cinnost, soud nijak nepopira.
Soud je vSak presvédcen, ze pokud by obavy Zalobce byly skute¢né natolik zavazne,
jak tvrdil, jisté by se snazil v pribéhu uplynulych let vyresit svoje zazemi zadosti o
mezinarodni ochranu jiZ mnohem dfive v kterékoliv zemi svéta, ktera je schopna
takovou pomoc poskytnout a ktera by znamenala pro Zalobce urcitou jistotu
podminek pro jeho Cinnost. V €eském pravnim prostfedi je v téchto situacich
vyzadovana pro naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu urcita
bezprostfednost, ktera azylové relevantnim obavam dodava vérohodnost, a v této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brnég, a to
napf. rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005, &i podobné ¢&j. 4 Azs 7/2003
ze dne 27. 8. 2003 a dalSi. K zcela konkrétnim informacim, které Zalobce poskytl
spravnimu organu, souvisejicim s jim uvadénou 4 hodinovou prestrelkou, jejimz
vysledkem byla postfelend koncetina maijitele sousediciho domu, ktery nakonec
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musel sam jet podat oznameni na policii, s konstrukci, Ze se udalost vlastné méla
tykat Zalobce samotného, soud udavané skuteCnosti nemlzZe povazovat za
vérohodné. Samo oduvodnéni, ze tito utoCnici si ,spletli“ adresu a utok mél sméfovat
proti Zalobci, nemuze, dle pfesvédcCeni soudu, seri6zné zdokladovat cileny utok na
Zivot Zalobce. Soud proto po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zalobcem
udavané obavy z pronasledovani v zemi puvodu v dobé pfed jejim opusténim
nenesou znaky azylové relevantniho charakteru. Soud hodnotil oddvodnéni
Zalovaného, které popsalo situaci i dlvody, pro které spravni organ dospél k zavéru o
uCelovosti tvrzeni Zalobce, na str. 5 — 7, jako spravné a vystizné reagujici na
skuteCnosti, které Zalobce v prubéhu spravniho fFizeni uvedl, i s ohledem na
skuteCnost, Zze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu po urcité délce pobytu
v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi.

V dalSim pak soud konstatoval, Ze podminky ust. § 13 zdkona o azylu zalobce
nesplfiuje, Zalobce nepozadal o udéleni humanitarniho azylu, soud pak konstatuje,
Ze pro naplnéni podminek, hodnych zvlastniho zfetele a jejich hodnoceni, si spravni
organ opatfil dostateCné podklady, zalobce udaval velmi dobry zdravotni stav, jiné
divody vtomto sméru nesdélil. Soud proto nemohl vytknout Zalovanému ani
pfipadné nedostate¢né hodnoceni okolnosti, hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu
ust. § 14 zakona o azylu.

K ustanoveni § 14 a) zakona o azylu, tedy k podminkam pro udéleni doplrikové
ochrany, ktera znamena existenci situace, kdy se zZadatel o mezinarodni ochranu
nemuze navratit aktualné do zemé plvodu pro duvodné obavy o svij zivot a zdravi
z taxativné vymezenych davodu, uvadi Zaloba, Ze v zemi dochazi k vrazdam pastord,
situaci Zalobce tak nelze srovnavat s postavenim béznych osob, hlasicich se ke
kfestanské vife, pastofi, jako osoby, snazici se Sifit kifestanstvi a obracet na viru téz
muslimy, pfedstavuji pro muslimskeé teroristy dulezity cil. V této souvislosti pak Zaloba
poukazuje na to, Ze v uplynulych mésicich se zhorSila bezpe€nostni situace i
v hlavnim mésté Nigérie, lezicim ve stfedu zemé. K této argumentaci soud tézil
z podkladl, které shromazdil Zalovany a které soud povaZuje za objektivni, kdyz
napf. Zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z 6. dubna 2013 se pod bodem
7 zabyva problémem bezpecnostni situace vibec a v navaznosti na €innost Boko
Haram velmi podrobné. Z téchto podkladl mj. vyplyva, ze ustfednim pozadavkem
této skupiny se jevi zavedeni prava Saria v severnich statech, tedy odmitnuti hodnot
pozapadnujici se nigerijské spole€nosti, nicméné je patrné, Ze je zde skryta cela
paleta zajmu. Utok na ustfedi OSN v Abuiji ze srpna 2011 jasné ukéazal, ze skupina
ma rysy mezinarodné propojené sité, vazbu k SirSimu dzihadistickému svétonazoru a
aktivitam. Podkladova zprava s odvolanim na utoky ve mésté Kagoro ve staté
Kaduna a masakr podnikatell z etnika Igbo, ktefi pofadali setkani ve staté Adamawa
sveédCi o tom, Ze minimalné jeden smér v Boko Haram ma za cil eskalaci nasili
natolik, Ze pfesahne schopnost statu na toto reagovat a tedy prakticky snahu o
destabilizaci zemé az k vypuknuti etnicko-nabozenské valky. Hnuti dava najevo
znacnou antipatii vUci statu, zejména pak vSak vaci nigerijské policii, kdy od tvrdého
zasahu proti hnuti v Maiduguri v Cervenci 2009, pfi kterém pfiSel o Zivot vidce
skupiny a 26 jeho stoupencl, se prvofadym cilem utoku stali pfisluSnici nigerijskych
policejnich sil. Nelze pominout ani nazor, vyjadfeny v ¢lanku listu The Independent
z 12. bfezna 2012, ktery uvadél, Zze Boko Haram je téz plastikem pro kriminalni
Cinnost a politické gangsterstvi vSeho druhu, s tim, Ze zprava odkazuje i na nazor
listu The New York Times z 2. ledna, ktery dospél k zavéru, ze puvodni jadro skupiny



10

pokracovani 29Az 13/2014

je sice stale aktivni, avSak samotny nazev si pfisvojily zloCinecké bandy, které, kdyz
se jim to hodi, se pod nim pfihlasuji k zodpovédnosti za utoky. O zajmech této
islamistické nabozenské sekty lze fici, ze se od r. 2009 s rostouci aktivitou
zameérfovala na nigerijskou policii, protivniky z fad duchovenstva, politiky a vefejné
instituce, néktefi experti jsou pak nazoru, Ze na skupinu by se mélo nahlizet
pfedevsSim jako na silu, vedouci ozbrojenou revoltu proti korupci, pevné zabydlenou
ve statni spravé, proti bezpe€nostnim silam, zneuzivajicim svého postaveni,
nesvarum mezi nespokojenym muslimskych severem a kfestanskym jihem. Od r.
2010 je mozné nejvyznamngjSi operace délit podle cile utokd do kategorie: armada,
policie, ucitelé, univerzity, banky a trhy, utoky na krestanské kostely a kazatele,
cilené atentaty. Podklady pak popisuji pferustani nepokoji do tzv. Stfedniho pasu
Nigérie, tedy do oblasti statu Plateau, souvisejici ovSem v podstaté s problémem
zasady tzv. domorodé pfislusnosti, kdy jde navenek o spor prav domorodé skupiny
proti narokim osidlencli na pidu, moc a zdroje, kdy nabozenstvi je sekundarnim
faktorem. Z uvedeného vyplyva, Ze v zemi puvodu zalobce zcela jisté existuje slozita
bezpeénostni situace, kterou zalovany rozebira a popisuje na str. 9 — 10 svého
rozhodnuti, ktera vSak neznamena pouze urCity nabozensky problém, ale zejména
vySe popsany problém mistné ekonomicky, politicky, souvisejici s rozbujelou korupci.
Tyto problémy nezasahuji celé uzemi Nigérie, a jak spravni organ ve svém
rozhodnuti zdUvodnil, statni organy proti utoénikim tvrdé zasahuji, nebot jde
v podstaté o kriminalni a teroristické utoky. Soud se tak ztotoZnhuje se zavérem
Zalovaného, Ze Zalobce ma moznost zvolit pro svoji osobu v pfipadé navratu pro
ného vhodnou a bezpecCnou oblast, kde nebude ohrozen azylové relevantnim
ohrozenim zivota &i zdravi. Spravni organ hodnotil situaci v Nigérii tak, ze dosud
nepredstavuje mezinarodni Ci vnitini ozbrojeny konflikt v azylové relevantnim smyslu
a soud se k tomuto zaveéru pfiklani. Pokud Zalobce uvadél, ze se obratil na policii
zemeé puvodu, ta vSak chtéla penize, je potfebné vidét, ze urlitd mira korupce je
vlastni kazdému statu, podklady v8ak popisuji, ze pfes viechny problémy je snahou
statu zaveést v policejnich silach novy kodex chovani pro policii a zabezpecit vefejnou
bezpecnost a poradek. V prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, Zze v minulosti
byl misionarem, ovSem téz ucil jazyky, mentoroval. Pfi této své Cinnosti téz vypravél
détem o vife. Z tohoto pohledu je soud presvédcen, ze Zalobce mlze s ohledem na
konkrétni situaci v zemi plvodu vyuzit své vzdélani i k poslani ucitele a mentora,
nehledé na fakt, Zze z podkladl plyne, Zze jim uvadéna skupina Boko Haram
v kritickych Castech Nigérie neutoCi pouze na kfestany, ale i na muslimy,
z podkladovych zprav jsou patrné nejen utoky na kostely, ale i na mesity. Je tak
nasnadé, ze Zalobce v pfipadé navratu do zemé plvodu muzZe vyuzit mozného
pobytu na jihu uzemi, kde popsané utoky dosud prakticky viceméné nehrozi a kde
sidli pfevaha kfestanského obyvatelstva. V tomto sméru je soud presvédCen, ze
Zalovany hodnotil konkrétni situaci Zzalobce i vtom smyslu, Ze jizni Cast zemé je pro
Zalobce bez dalSiho dostupna, je pro ného ucinnym feSenim, Zadné navraceni do
jiné Casti zemé mu nehrozi a na doporuCeném uzemi existuje minimalni standard
ochrany lidskych prav, nebot tyto zavéry vyplyvaji z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tak, jak na str. 9 — 10. Zalovany spravni organ nepochybil, pokud Zalobci
neudélil doplnkovou ochranu, soud souhlasi se zavéry zalovaného, ucinénymi
s odkazem na ust. § 14 a) zakona o azylu, podminky ust. § 14 b) cit. zakona zZalobce
nespliuje. Soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze Zaloba je nedldvodna,
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
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véci uspésSny spravni organ nahradu nakladu Fizeni nezadal, odménu pravniho
zastoupeni zalobce soud urcil samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. ledna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



