50 A 1/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobee: T.T.H., narozen , X, rodné &islo Ceské republiky ,,X*, statni
prislu$nost Vietnam, trvale bytem Vietnam, Hoa Binh, cestovni pas ¢&. ,, X%, v Ceské
republice naposledy hladsen k pobytu na adrese ,,X*, toho Casu v zaFizeni pro zajiSténi
cizincii Béla pod Bezdézem — Jezova, zastoupeného Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. ledna 2015, &. j. KRPE-975-20/CJ-2015-170022-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 5. ledna 2015, &. j. KRPE-975-20/CJ-2015-170022-SV, se zruuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 14 dnii od pravni moci rozsudku k rukam

zastupce Zalobce Petra Vaclavka, advokata, naklady Fizeni ve vysi 8.228 K¢.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
téz ,zalovany®), ze dne 5. ledna 2015, & j. KRPE-975-20/CJ-2015-170022-SV (déle téz
»zalované rozhodnuti*), Zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zajistil Zalobce za twcelem spravniho
vyhos$téni. Doba zajiSténi byla podle § 125 zdkona o pobytu cizincl stanovena na 30 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 5. 1. 2015 v 10.20 hodin.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu, v niz namitl, Ze rozhodnout
o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi lze pouze tehdy, pokud nepostacuje k dosazeni
sledovaného ucelu ulozeni jiného opatfeni (§ 123b zdkona o pobytu cizincl), pfi¢emz
vylouceni uziti jiného ze zajiStovacich prostiedkli musi byt fadné odiivodnéno, a to zejména
v piipadech, kdy o spravnim vyhosténi dosud rozhodnuto nebylo (projedndvand véc).
Zalovany vSak nijak neodiivodnil, pro¢ je uloZeni zvla§tniho opatieni v tomto
konkrétnim pripadé vylouceno. Absence téchto tvah pfitom dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu zplisobuje nezdkonnost Zzalovaného rozhodnuti. Z vyse
uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud Zzalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v obsahlém vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat,
nebot’ jeho obsah ucastnici znaji) zdiraznil, Ze se v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti
vyporiadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. Své rozhodnuti hodnoti jako vécné spravné
a zékonné. Pfipomnél, Ze Zalobce v minulosti vstoupil a pobyval na Gizemi Ceské republiky na
zakladé kratkodobého viza za Gidelem navstévy rodiny, po vyprieni platnosti viza z Ceské
republiky nevycestoval, sviij neopravnény pobyt fesil zadosti o azyl, ktery mu nebyl ud¢€len.
Zalobce neopustil uzemi Ceské republiky ani poté, co mu bylo vroce 2004 uloZeno
pravomocné spravni vyhosténi. Nésledn¢ se zalobce pokusil legalizovat pobyt na uzemi
Ceské republiky siatkem s obanem Ceské republiky a bylo mu dne 11. 1. 2006 vydano
povoleni k trvalému pobytu, jehoZ platnost viak byla rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze
dne 10. 10. 2014, ¢. j. OAM-744-21/ZR-2014, zrusena, nebot’ Zalobci bylo prokazano, Ze se
dopustil obchdzeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Ze
ucelové uzaviel manzelstvi. Poté bylo s zalobcem vedeno ode dne 17. 12. 2014 pod ¢.j.
KRPE-104137/CJ-2014-170022-SV fizeni ve véci spravniho vyho$téni. Toto fizeni, v némz
bylo Zalobci prokazano, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 13. 12. 2014 do
17. 12. 2014 bez viza, bylo dne 19. 12. 2014 zastaveno v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2
spravniho tadu, zalobci byl podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii udélen
vyjezdni ptikaz ¢. GA0053325 s platnosti do 31. 12. 2014 a zalobce byl poucen o povinnosti
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Jednalo se o v pofadi druhy vyjezdni piikaz, kdyZ ten
prvni byl vyddn Ministerstvem vnitra CR jiz po nabyti pravni moci rozhodnuti ¢. j. OAM-
744-21/ZR-2014, jimz byla Zalobci zrugena platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalobce
vak tyto piikazy nerespektoval, uzemi Ceské republiky opustit dobrovolng nehodld, nema
prostiedky k dal§imu pobytu na uzemi Ceské republiky a sohledem na skutenost, Ze
neovladd cesky jazyk, si je ani neni schopen opatfit. Po zhodnoceni vyse uvedenych
skutecnosti Zalovany dospél k zavéru, ze zde existuje zcela realné nebezpeci, ze by zZalobce
mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, a Ze uloZeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincli je z hlediska jeho
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dosavadniho protipravniho jednani zcela nedostadujici. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb.,

soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.“) zalované rozhodnuti a
dospelkzavéru,ze Z a1l o b a je daaveodna

Predné krajsky soud zduraziuje, Ze si je plné védom toho, jak naroc¢né tkoly a
v jakém rozsahu Zalovany plni, jakoZ i toho, za jakych okolnosti je rozhodnuti o zajisténi
cizince vydavano — spravni organy maji pouze omezené mnozstvi ¢asu na jeho vydani a
maji k dispozici pouze omezené mnozstvi informaci o cizinci, a proto nelze na jeho
odiivodnéni klast premrs$téné pozadavky (ostatné této skutecnosti si je védom 1 Nejvyssi
spravni soud - srov. napt. bod 32 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 — 29).

Dile si je zdejsi soud védom toho, Ze v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08,
publikovaném pod ¢. 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném z
http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud v bodu 126 konstatoval, ze ,je zcela v dispozici
samotného cizince, zda se chce vyhnout svému zajisténi tim, %e 7 tizemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Pokud tak neudini, dava zietelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni
osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim iadem*.

Krajsky soud si je nicméné védom i svého postaveni v soustavé spravnich soudi,
a proto nemiiZe ignorovat judikaturu NejvysSiho spravniho, dle které (srov. rozsudek
zminéného soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010
Sb. NSS) ,,institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu
(az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny
institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu,
které je jednou ze zakladnich soucdsti nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod*. V rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51,
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, ...je tFeba zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 a § 124a zdkona) chapat jako prostiedek ultima ratio, k jehoZ vyuZiti
pristoupi spravni organ jediné tehdy, nemiize-li Zadné mirnéjsi opatreni vést ke sledovanému
cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. V souladu se zasadou proporcionality je Zadoucli,
aby moznost aplikace zvlastnich opatreni méla své misto pri rozhodovani o kazdem zajisteni
za ucelem vyhosteni, bez ohledu na skutecnost, zda je cizinec zajistén podle § 124 nebo §
124a zdkona o pobytu cizincu. Lze tedy konstatovat, Ze zakon o pobytu cizincii stanovi s
ohledem na zasadu proporcionality a zasadu minimalizace zasahit do osobni svobody presny
postup a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni organy pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich cizincu respektovat. Za standardni situace postacuje vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, na jehoz zakladé cizinec z uzemi vycestuje. Existuje-li ditvodné nebezpeci,
Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani uzemi neopusti,
zvazi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci vyhosténi) napomohlo uloZeni
zvlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincii. (...)Zpravidla bude vhodné
napr. prostrednictvim vysvetleni (§ 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdejsich predpisii) gjistit, zda se cizinec zdriuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se
policii hlasit [§ 123b odst. | pism. a) zakona], pFipadné zda disponuje finanénimi prostiedky
ke_sloZeni_financni zdruky podle § 123c zdkona o pobytu cizinci. O _moZnosti vyuZiti
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gvlastnich_opati'eni by mél byt cizinec informovdn... Teprve nejkrajnéjsim donucovacim
opatienim, které prichazi v uvahu tehdy, nepostacuje-li k realizaci vyhosSténi ani ulozeni
zvlastniho opatreni, je zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo §
124a zdkona o pobytu cizincii. PFi zajisténi cizince podle citovanych ustanoveni je sprdvni
orgdn v rozhodnuti povinen odiivodnit, proc¢ v dané véci nepiistoupil k uloZeni zvldstniho
opatieni_namisto zajiSténi. Absence této uvahy bude zpravidla znamenat nezdkonnost
rozhodnuti o zajisténi.”!

V daném pripadé tedy Zalovany byl povinen v rozhodnuti nalezité odiivodnit,
pro¢ nepristoupil k realizaci zvlastnich opatieni podle § 123b odst. 1 zidkona o pobytu
cizinci a z jakych divodi nepoklidal uloZeni téchto opati‘eni za dostaujici.? To ov§em
neucinil, kdyz (pouze) obecné konstatoval, Ze ,,z doposud prokazaného protipravniho jednani
ucastnice rizeni se spravni organ zcela diivodné domniva, Ze ulozeni zvlastnich opatreni za
ucelem vycestovani podle § 123b, popr. sloZeni financni zaruky podle § 123c) zdkona o
pobytu cizincii je z hlediska jejiho dosavadniho protipravniho jednani zcela nedostacujici a
neni zde z jeji strany zdruka, zZe by z izemi Ceské republiky ve stanovené Ihiité vycestovala a
e by nemarila nebo neztézovala vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Zalobce p¥itom se
spravnim organem spolupracoval, vypovidal a uvedl vSechny rozhodné skutecnosti
(nap¥. kde a kdy se zdrZuje), zalovany mél i kontakt na pravniho zastupce zalobce.
Okolnosti tohoto pripadu tak uziti zvlastniho opatreni dle nazoru krajského soudu zcela
nevylucovaly. Nadto o moZnosti vyuziti zvlaStnich opatfeni Zalobce nebyl Zalovanym
informovan a nemohl se proto k jejich uziti ani vyjadrit.

Vzhledem ktomu, Ze nedostatek odivodnéni nelze nahradit podrobnou
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba
dostupné na www.nssoud.cz), nebot’ argumenty uvedené ve vyjadieni k Zalobé mély
zaznit v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodatecné
oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemiiZze byt bran zietel (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011 - 60, oba dostupné na www.nssoud.cz), nezbylo
krajskému soudu neZ Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

V dal§Sim Fizeni se Zalovany neopomene zabyvat téZ moZnymi prekaZkami
spravniho_vyhoS$téni, pokud jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je totiz spravni organ povinen mozné piekazky
pied rozhodnutim o zajisténi cizince piedbézné posoudit a ucinit si tisudek o tom, zda je

I To ov§em neplati za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za icelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, nebot’ tehdy je v zasadé vyloudeno,
aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovani
cizince z uizemi dle § 123b téhoZ zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9
Azs 192/2014 — 29).

2UloZeni zvlastniho opatieni je podminéno dvéma skuteénostmi: 1) lze pfedpokladat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a 2) neexistuje diivodna obava, Ze by byl ulozenim
zvlastniho opatieni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Pro
neulozeni zvlaStniho opatfeni tak postacuje, ze neni splnéna jedna z nich (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 3.
2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014 — 20).
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spravni vyhosténi cizince alesponi potencidln¢ mozné. Pokud zédkonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteCnit, spravni organ nesmi cizince
zajistit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 - 150). Uvedené vsak plati pouze za situace, kdy je teprve zahajeno Fizeni o
spravnim vyho$téni a neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. bod 30
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs 192/2014 —
29).

Soucasné vSak plati, Ze zavazek dostatecného odiivodnéni rozhodnuti nemiize byt
chapan tak, Ze vyZzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy
argument, tim méné pak nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby se v
odiivodnéni zabyval aspekty véci, které by sice za urditych okolnosti mohly byt
relevantni, nicméné v konkrétnim pripadé jejich existenci nic nenasvédcéovalo (viz
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130,
a ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, ve
spojeni s nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, &i ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. IV. US 493/06).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4
Azs 234/2005 - 59, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ustanoveni § 124 odst. 1 zdakona o
pobytu cizincu, které uvadi deklaratorni vycet skutecnosti, oduvodnujicich nebezpeci, Ze
cizinec bude v budoucnu marit vykon spravniho rozhodnuti, nebo narusovat verejny poradek
na vzemi Ceské republiky, zietelné miri predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti
hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu cizincii, a dale na pripady, kdy je cizinec
evidovan v evidenci neZadoucich osob, nebo je neZdadouci osobou zarazenou do
informacniho systému smluvnich stati.“ SkuteCnost, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud demonstrativné (srov. slovo ,,pfedevsim®) uvedl typické a ¢asto frekventované
pripady, kdy jsou podminky v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli naplnény, neznamena, ze
naplnéni téchto podminek je omezeno vyhradné jen na ty dva typové pripady, které jsou v
citované ¢asti rozsudku zminény. Vzdy je tfeba hodnotit okolnosti individudlniho piipadu a
zkoumat, zda na jejich plidorysu vyvstalo dostatecné redlné nebezpe¢i maireni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti, ptijde-li o aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 9 As 152/2013 — 34).

Piipomenout lze i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,,jednal-li cizinec
opakované tak, aby i naddle mohl pobyvat na vizemi Ceské republiky &i jinych lenskych
statit Evropské unie, piestoZe nemél pro sviij pobyt splnény zakonem poZadované podminky,
a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni piedpisy, svédci tyto okolnosti pro jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizincit (srov. napt. rozsudky ze dne
15.3.2012, ¢.j. 7 As 154/2011 - 56, ze dne 1. 8.2012, €. j. 1 As 83/2012 — 31, popft. ze dne
26.8.2013,¢.j. 8 As 33/2013 - 35).

Pokud jde o prodlouZeni zajiSténi, 1ze pak zminit ndzor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, v souvislosti s
pozadavky kladenymi na odiivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,, [r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisteni. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o
zajisténi i s obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
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tkajici se vydani rozhodnuti o zajisteni pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat, postaci strucné shrnuti dosavadniho priubéhu rizeni a uvedeni divodu, pro
které byl cizinec puvodné zajisten. Za nezménenych skutkovych okolnosti budou diivody pro
trvani zajisteni zpravidla shodné, jako byly diivody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zdakona, které spravmni orgdan primély k tak
zasadnimu opatreni, jakym je zajisteni cizince.” Jakkoli se tento nazor vtahuje k fizeni
vedenému dle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, 1ze tyto zavéry bez potizi
vztahnout i na rozhodovani dle ustanoveni § 124b odst. 1 tohoto zékona, nebot’ Uprava
rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi je v obou pfipadech identicka (srov. napi. rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59). Odavodnéni
rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi musi téZ dle NejvysSiho spravniho soudu obsahovat i
uvahu, jaké kroky smétujici k vyhos$téni spravni organ dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. Pfedpokladem prodlouZeni zajisténi je také skuteCnost, ze
vyhosténi bude alespoil potencidlné mozné (srov. obdobné usneseni rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS). Proto musi spravni orgdn podrobnéji uvazit zejména o skutenostech, které vysly
najevo v prub¢hu jeho Cinnosti sméfujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat
diivodnou obavu, ze Ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 — 59).

JelikozZ Zaloba byla divodna, krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. F. s. pro nezakonnost zrusil (vyrok I). Soud pfitom rozhodl bez jednani (§ 172 odst. 5
zékona o pobytu cizincl). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soucasné krajsky soud tspé$Snému Zalobci (§ 60 odst. 1 s. F. s.) pFiznal pravo na
nahradu nakladi Fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba,
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. &.
177/1996 Sb. ve vysi 6.200 K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./),

c¢) dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (1.428 K¢; § 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o soudni poplatek, zalobce i1 zalovany jsou ex lege osvobozeni od soudnich
poplatkit (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti). Celkové néklady tizeni tedy ¢ini 8.228 K¢.

Platebni misto (,,k rukdm zéstupce zalobce*) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., pfimcfena lhita k splnéni povinnosti uloZzené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. . s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ledna 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



